Український інститут національної пам’яті

Управління освіти і науки 
Чернігівської обласної державної адміністрації

Чернігівський обласний інститут післядипломної

 педагогічної освіти імені К.Д. Ушинського

МАТЕРІАЛИ

Всеукраїнської

науково-практичної конференції

«Україна у Другій світовій війні: міфи і реальність» (до 70-річчя перемоги над нацистською Німеччиною)

15 квітня 2015 року

Чернігів – 2015

Матеріали Всеукраїнської науково-практичної конференції «Україна у Другій світовій війні: міфи і реальність» (до 70-річчя перемоги над нацистською Німеччиною) / укл. Оніщенко О.В. – Чернігів: ЧОІППО імені К.Д.Ушинського, 2015. – 163 с.
Укладач: 

Оніщенко Оксана Володимирівна, доцент кафедри суспільних дисциплін та методики їх викладання Чернігівського обласного інституту післядипломної педагогічної освіти імені К. Д. Ушинського, кандидат історичних наук

Відповідальний за випуск:
Коропатник Михайло Михайлович, доцент кафедри суспільних дисциплін та методики їх викладання Чернігівського обласного інституту післядипломної педагогічної освіти імені К. Д. Ушинського, кандидат історичних наук

Відповідальний за друк:

Іваненко Людмила Василівна, старший викладач кафедри суспільних дисциплін та методики їх викладання Чернігівського обласного інституту післядипломної педагогічної освіти імені К. Д. Ушинського

Автори статей відповідають за правильність і достовірність викладеного матеріалу, приналежність матеріалу йому особисто, правильне цитування джерел та посилання на них, використану термінологію та інші відомості.

Думка редакції не завжди збігається з думкою авторів.

Редакція залишає право за собою скорочувати та редагувати статті.

ЗМІСТ

	Віктор Довбня

ВІЙНА ЯК ПРЕДМЕТ ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКОГО 

ДОСЛІДЖЕННЯ……………………………………………….……………… 
	7

	Володимир Тиліщак

УВІЧНЕННЯ ПЕРЕМОГИ НАД НАЦИЗМОМ У ДРУГІЙ СВІТОВІЙ ВІЙНІ 1939–1945 РОКІВ – НОВІ ПІДХОДИ У ДЕРЖАВНІЙ ПОЛІТИЦІ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПАМ’ЯТІ……………………………………...…………… 
	11

	Олександр Штоквиш
СУЧАСНИЙ РОСІЙСЬКИЙ МІФ ВЕЛИКОЇ ВІТЧИЗНЯНОЇ ВІЙНИ ЯК ЗАСІБ МАНІПУЛЯЦІЇ СВІДОМОСТІ: ЛІНГВІСТИЧНО-СЕМАНТИЧНИЙ АНАЛІЗ…………………………………………………… 
	15

	Ростислав Пилявець

1939 – 1941 – 1945: ПРО ТРИ РАДЯНСЬКО-РОСІЙСЬКІ МІФИ ВІЙНИ………………………………………………………………………… 
	22

	Сергій Бутко

РАДЯНСЬКИЙ МІФ ПРО ПАРТИЗАНСЬКИЙ РУХ ЯК «НАРОДНИХ МЕСНИКІВ»…………………………………………………………………… 
	33

	Юрій Присяжнюк 

війнА у фрагментах історичної пам’яті та ПОСТРАДЯНСЬКОМУ науковому дискурсі ……………………… 
	41

	Сергій Горобець

РАДЯНСЬКА ТАКТИКА «ВИПАЛЕНОЇ ЗЕМЛІ» НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ У 1941 РОЦІ………………………………………………………… 
	47

	Ірина Лисенко

КОМАРІВСЬКА НІМЕЦЬКА СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКА ШКОЛА (1942–1943)…………………………………………………………………… 
	53

	Олександр Мокрогуз 

ЗМІНА ІСТОРИЧНИХ ПОГЛЯДІВ ЯК ФАКТОР НАСАДЖЕННЯ ІДЕОЛОГІЧНОЇ ПАРАДИГМИ АБО ЩО ЗМІНИЛОСЬ У РОЗУМІННІ ІСТОРІЇ ІІ СВІТОВОЇ ВІЙНИ У РОСІЙСЬКИХ ПІДРУЧНИКАХ ЗА 14 РОКІВ…………………………………………………………………………… 
	59

	Михайло Коропатник

БОЙОВІ ДІЇ НА СХОДІ УКРАЇНИ: АНТИТЕРОРИСТИЧНА ОПЕРАЦІЯ ЧИ ВІЙНА? СПРОБА АНАЛІЗУ ВНУТРІШНІХ І ЗОВНІШНІХ ЧИННИКІВ З ЕКСКУРСОМ В ІСТОРІЮ…………………………………… 
	66

	Тамара Семенець

ВІЙСЬКОВІ ДІЇ НА ТЕРИТОРІЇ КОЗЕЛЕЦЯ В РОКИ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ………………………………………………………………………… 
	82

	Лідія Рудяща

РУХ ОПОРУ В УКРАЇНІ ТА В ІНШИХ ЄВРОПЕЙСЬКИХ ДЕРЖАВАХ У РОКИ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ…………………………………………… 
	88

	Тамара Вульвач

РУХ ОПОРУ НА ЧЕРНІГІВЩИНІ (1941 – 1943 рр.)………………………... 
	95

	Людмила Іваненко

ЛЮДЯНІСТЬ У НЕЛЮДЯНИЙ ЧАС: ВИХОВАННЯ МИЛОСЕРДЯ НА УРОКАХ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ………………………………………………… 
	100

	Оксана Оніщенко

ЖІНКИ У РОКИ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ……………………………… 
	105

	Андрій Волинець

РОЛЬ ТА МІСЦЕ ПРАВОСЛАВНОЇЦЕРКВИ У РАДЯНСЬКОМУ СОЮЗІ В ЧАСИ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ………………………………………… 
	109

	Лідія Нестеренко

КОМАРІВСЬКИЙ РАЙОН В ПЕРІОД НАЦИСТСЬКОЇ ОКУПАЦІЇ 1941– 1943 ……………………………………………………………………...……… 
	114

	Наталія Потій

НАВЧАЛЬНИЙ ПРОЦЕС У ПОЧАТКОВИХ ШКОЛАХ ЧЕРНІГОВА У РОКИ НАЦИСТСЬКОЇ ОКУПАЦІЇ (1941 – 1943 рр.)……………………… 
	121

	Ніна Авраменко 

ОРГАНІЗАЦІЯ ТА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ НАВЧАЛЬНОГО ПРОЦЕСУВШКОЛАХ ЛОСИНІВСЬКОГО РАЙОНУ В ПЕРІОД ОКУПАЦІЇ (1941 – 1943 РОКИ)……………………………………………… 
	127

	Наталія Нагорна

МЕДИКО-САНІТАРНА МЕРЕЖА МІСТА НІЖИНА ТА РАЙОНУВ УМОВАХ НІМЕЦЬКОГО «НОВОГО ПОРЯДКУ»: УПРАВЛІННЯ, ОРГАНІЗАЦІЯ, СТРУКТУРА, КАДРИ……………………………………… 
	136

	Аліна Мідько

ПОВСЯКДЕННЕ ЖИТТЯ НАСЕЛЕННЯ ЧЕРНІГІВЩИНИ В УМОВАХ НАЦИСТСЬКОЇ ОКУПАЦІЇ ПІД ЧАС ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ………. 
	144

	Андрій Костирєв

ПАТРІОТИЗМ VS НАЦІОНАЛІЗМ: КОНСОЛІДАЦІЯ УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВАЯК МЕТА ПАТРІОТИЧНОГО ВИХОВАННЯ…………… 
	151


НАШІ АВТОРИ:

	Авраменко Ніна Дмитрівна
	вчитель історії Лосинівської ЗОШ І-ІІІ ступенів Ніжинської районної ради, Чернігівська область

	Бутко Сергій Володимирович
	науковий співробітник Українського інституту національної пам’яті

	Віктор Довбня 


	виконувач обов’язків ректора Чернігівського обласного інституту післядипломної педагогічної освіти імені К.Д. Ушинського, доктор філософських наук

	Волинець Андрій Андрійович


	старший викладач кафедри суспільних дисциплін та методики їх викладання Чернігівського обласного інституту післядипломної педагогічної освіти імені К.Д.  Ушинського

	Вульвач Тамара Миколаївна
	Вчитель історії та правознавства Козелецької гімназії № 1 Чернігівської області

	Горобець Сергій Михайлович
	співробітник Українського інституту національної пам’яті, кандидат історичних наук

	Іваненко Людмила Василівна
	старший викладач кафедри суспільнихдисциплін та методики їх викладання Чернігівського обласного інституту післядипломної педагогічної освіти імені  К.Д.  Ушинського

	Коропатник Михайло Михайлович
	доцент кафедри суспільних дисциплін та методики їх викладання Чернігівського обласного інституту післядипломної педагогічної освіти імені К.Д.  Ушинського, кандидат історичних наук

	Костирєв Андрій Геннадійович

	Доцент кафедри суспільних дисциплін та методики їх викладанняЧернігівського обласного інституту післядипломної педагогічної освіти імені К.Д. Ушинського, кандидат політологічних наук

	Лисенко Ірина 
	доцент кафедри педагогіки, дошкільної та початкової освіти Чернігвського обласного інституту післядипломної педагогічної освіти імені К.Д. Ушинського, кандидат педагогічних наук

	Мідько Аліна Сергіївна


	старший викладач кафедри суспільних дисциплін та методики їх викладання Чернігівського обласного інституту післядипломної педагогічної освіти 

імені К.Д.  Ушинського

	Мокрогуз Олександр Петрович
	доцент кафедри суспільних дисциплін та методики їх викладання Чернігівського обласного інституту післядипломної педагогічної освіти імені К.Д.  Ушинського, кандидат педагогічних наук

	Нагорна Наталія Миколаївна
	Вчитель історії та правознавства Ніжинської гімназії № 16 Ніжинської міської ради Чернігівської області

	Нестеренко Лідія Олександрівна
	доцент кафедри суспільних дисциплін та методики їх викладання Чернігівського обласного інституту післядипломної педагогічної освіти імені К.Д.  Ушинського, кандидат історичних наук

	Оніщенко Оксана Володимирівна 
	доцент кафедри суспільних дисциплін та методики їх викладання Чернігівського обласного інституту післядипломної педагогічної освіти імені К.Д.  Ушинського, кандидат історичних наук

	Пилявець Ростислав Іванович
	провідний науковий співробітник Українського інституту національної пам’яті, кандидат історичних наук, доцент, полковник запасу Збройних Сил України

	Потій Наталія Миколаївна 
	старший викладач кафедри суспільних дисциплін та методики їх викладання Чернігівського обласного інституту післядипломної педагогічної освіти імені  К.Д.  Ушинського, кандидат історичних наук

	Присяжнюк Юрій Петрович
	професор кафедри історії та етнології України Черкаського національного університету імені Богдана Хмельницького, доктор історичних наук

	Рудяща Лідія Павлівна
	вчитель історії Прилуцької гімназії № 5 імені В.А. Затолокіна Прилуцької міської ради Чернігівської області

	Семенець Тамара Василівна
	вчитель історії Козелецької ЗОШ І-ІІІ ступенів № 3 Чернігівської області

	Тиліщак Володимир Семенович
	Заступник голови Українського інституту національної пам’яті, кандидат філософських наук

	Штоквиш Олександр Анатолійович
	старший науковий співробітник Українського інституту національної пам’яті, кандидат філософських наук


Віктор Довбня 
ВІЙНА ЯК ПРЕДМЕТ ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКОГО ДОСЛІДЖЕННЯ

Свій виступ хотів би почати зі слів відомого українського рок-музиканта, лідера групи «Океан Ельзи», кандидата фізико-математичних наук Святослава Вакарчука:

«Гілля калин, похилилося.

Мамо, кому ж ми молилися?

Скільки іще забере вона?

Твоїх дітей, не твоя війна»

У кожного з нас своя війна, але кожен із нас у цій війні, не уникаючи морально-політичної пастки, відчув із граничною ясністю високий смисл слова «ми».

Звісно, у своєму виступі я не маю на меті розкрити весь сенс феномену війни. Ні осягнути поняття війна в усьому його розмаїтті, ні виявити повноту її наслідків чи форм. Але я спробую зробити деякі теоретико-методологічні зауваги щодо історичних досліджень проблеми війни та співвідношення в суспільній свідомості міфів і реальності.

В умовах нинішньої війни переді мною як людиною постало безліч питань. Зокрема, як бути, коли мова йде про війну, що закінчилася 70 років тому назад, і, коли сьогодні йде війна? В історії філософії є, мінімум, два класичні варіанти відповідей на ці питання.

По-перше, я можу повернутися назад у минуле і за допомогою історико-філософської рефлексії спробувати осягнути те, що відбулося.

По-друге, щодо сьогодення. Можна піти на війну і пройти шлях героя, наприклад, як Сократ, та й загинути, як і тисячі моїх співвітчизників. Але можна також, як Вольтерів Кандид, поставити собі за мету насамперед вижити. 

Де шукати вихід із ситуації? Проблема війни є багатоаспектною. Якщо війна й розв’язує певні проблеми, але й водночас породжує нові, розв’язувати які вже буде наступна?

Отже, усім учасникам конференції бажаю передусім вижити. Але не лише вижити, а перемогти. Бо в українському слові «Перемога» корінь – «могти», тобто ми зможемо, переможемо, на відміну від російського «Победа», в етимології якого закладено інший смисл, а саме «после беды». 

Нова сегментація влади і суспільства спонукає, хоча й не імперативно,до вибору. Пограничний стан, у якому перебуває українське суспільство, показує небезпеки і спокуси нинішньої війни, обтяжені підміною реальності.

«Cogito,ergosum!» (лат.) − «Я мислю, отже, я є», − писав Декарт. «Ти хочеш мислити? Отже, ти мусиш жити», – наполягав Вольтер.

Однак в осмисленні подій нинішньої війни не варто обмежуватись лише таким методичним інструментарієм. Варто пам’ятати, що у всіх рецептах філософського пошуку подолання війни даються взнаки як мінімум дві непереборні змістовні проблеми:

1) всі вони виявляються вкрай обмеженими;

2) так само практично нездійсненними.

Приверну Вашу увагу до Указу Президента України Петра Порошенка від 24 березня 2015 року, у якому глава держави поставив надскладне завдання – консолідувати суспільство навколо ідеї захисту України. Безумовно, консолідація українського суспільства, враховуючи ментальність українського народу, − завдання не із простих. 

Тому нам слід подумати над тим, які сили і механізми можуть консолідувати українське суспільство. Мабуть, Україні доведеться пройти шлях, який свого часу проходили Італія, Іспанія та Фінляндія. Україні потрібні будуть свої Гарібальді, свої просвітники нації в політиці, економіці, культурі, науці, освіті, які допоможуть не лише підвищити рівень національної самосвідомості, а й сприятимуть подоланню філодоксичного мислення. Філодокса – це хворобливий стан українського транзитивного суспільства. Найкращі ліки хворому постколоніальному суспільству – це опанувати критичним мисленням, критичним аналізом цінностей і життєвих смислів, рефлексії над засадами пізнання історії війни. Щоб не поглиблювався ціннісний розкол між різними регіонами України, потрібна критична маса національно компетентної, відповідальної еліти, яка б, урахувавши історичний досвід українського народу і сучасні досягнення людства, об’єднала суспільство спільною метою та ідеалами. Наскільки успішним буде в новітніх умовах критичний діалог з носіями інших когнітивних і ціннісних уявлень, покажуть найближчі роки. 

Отже, нові завдання призводять до зміни життєдіяльності суспільства. Але вже сьогодні ми мусимо у своїх словах і діях, проведенням у тому числі науково-практичної конференції, гідно вшанувати подвиг Українського народу, його визначний внесок у перемогу Антигітлерівської коаліції у Другій світовій війні, висловити повагу усім борцям проти нацизму, увічнити пам’ять про загиблих воїнів − наших прадідів, дідів і батьків − жертв війни, воєнних злочинів, депортацій та злочинів проти людяності, посилити не на словах, а на ділі турботу про ветеранів війни, учасників українського визвольного руху, жертв нацистських переслідувань, утвердити спадкоємність традицій воїнів-переможців нацизму та нинішніх захисників Вітчизни.

Варто нагадати, що людям природньо властиве жадання миру. Водночас не менш очевидним є й інше твердження – люди впродовж усієї історії вели війни. Історія воєн є найважливішою частиною історії будь-якої країни, і Україна не виняток. Генеза і крах будь-якої держави тісно пов’язані з війнами –внутрішнімиі зовнішніми. Але політична мапа України вочевидь була б зовсім іншою, якби… не було війни у свідомості українців. Розділені тоталітарними режимами на «своїх» і «чужих», «наших» і «не наших», що узагальнюється системним кодом «друг − ворог», ми отримали національний варіант так званої «алтемахії», тобто «війни з істиною». Це, до речі,  класичний спосіб розколу правлячими колами тоталітарної державивласного народу.А неврахування об’єктивних каузальних зв’язків, що діють у суспільстві, – ігнорування об’єктивних демографічних, економічних, культурних процесів, призводить до підпорядкуванняособи волі правлячої партійно-державної номенклатури.

Вибух агресії, спалах ідіосинкразії до дійсності, несприйняття і перекручення історичних фактів знову і знову примушують ставити питання сакраментального змісту: чому війна? Чому ця триклята війна залишається нездоланною впродовж усієї історії людства? І чи є шанс у майбутньому її уникнути?

Безумовно, серед усіх конфліктів, катастроф, які періодично випадають на долю людства, Друга світова війна була найжахливішою. І не лише тому, що кількість загиблих, страждань та руйнувань, спричинених нею, перевищує втрати від будь-яких інших воєн за всю історію людства.

Разом з тим, Друга світова війна і вітчизняна війна, яку Україна веде сьогодні, – це нищівна поразка людства і людяності. Габітус війни, на відміну від епідемії чи природних катаклізмів, − завжди витвір самих людей, а тому – спосіб самознищення людства.

Ще один аспект проблеми – ціннісно-нормативний. Війни історично різноманітні, їх не просто підвести під один знаменник. Звичний для мого покоління поділ воєн на справедливі і несправедливі належить не Ульянову-Ленінові (як нас колись учили), а блаженному Августинові –непересічній людині, що жила й працювала в ІІІ-ІV столітті н.е. Але сьогодні це положення піддається сумніву, у тому числі в міжнародному праві, оскільки війна як така сама по собі є засіб, про легітимність якого проблематично вести мову. І тим не менше нинішня війна є справедливою з боку України і не тільки тому, що вона оборонна, а тому, що ми захищаємо свою рідну землю. Річ у моральнісному змісті: ми воюємо за територіальну цілісність, незалежність і свободу українського народу.

Далі про цілком можливий конфлікт свідомостей, архаїчного і модерного мислення в різних прошарках суспільства.

Закон України «Про засудження комуністичного та націонал-соціалістичного (нацистського) тотальних режимів в Україні та заборону пропаганди їх символіки», прийнятий Верховною Радою України 9 квітня 2015 року, − це вельми цікава й одночасно складна проблема культурно-історичної пам’яті українського народу. Передусім розуміння нинішнім поколінням українського народу ефекту і мотивів «культурної травми» [Піотр Штомка], пов’язаної з посткомуністичною трансформацією України.

Як відомо, проголосований народними депутатами Закон засуджує комуністичний та націонал-соціалістичний (нацистський) тоталітарні режими в Україні, а також визначає правові основи заборони пропаганди їх символіки та встановлює порядок ліквідації символів комуністичного тоталітарного режиму.Тут цілком можливий конфлікт між мисленням «звичайної раціональної людини» і «людини радянської». Як показав Дж. Снайдер у своїй праці «Радянська стратегічна культура: наслідки для обмежених ядерних операцій»[1,  p. 4], стратегію «советского человека» адекватно проаналізувати неможливо. Радянська наукова традиція, що була монопольною в системі освіти, − це, за словами Мирослава Поповича, система «матеріалістичної діалектики, вона була способом знищення раціональності в радянському суспільстві та засобом побудови нового типу «політичної релігії» [3, с. 145].
Таким чином, повернення до визнаних у світі принципів функціонування інтелектуальної спільноти потребує системних змін у суспільстві, здатності науковців працювати не лише зі знаннями, а й із культурними ситуаціями, ідеалами різних культур, різними ментальностями. Тож наше завдання – працівників науково-педагогічної сфери – навчити людину не маніпулювати інформацією, у даному разі з історичної галузі знань, а вміти творити культурну ситуацію, що породжує вміння працювати не лише з фактами, а зі смислами, тобто формувати новий тип мислення.

Висловлю ще одне застереження щодо класичної когнітивної помилки радянських істориків, яка знову і знову повторюється: зібрану інформацію, історичні факти аналізують, але не розуміють, що діалектичне мислення призводить… до міфу. Про це переконливо сказав О. Лосєв у монографії «Діалектика міфу»:«якщо ви хочете мислити чисто діалектично, то ви маєте прийти до міфології взагалі, до абсолютної міфології зокрема» [2, с. 232].

Річ у тім, що діалектика як підґрунтя радянської школи лінійного мислення призводить до створення держави як міфу. Гегелева максима «Тим гірше для фактів!» стала теоретичною підставою державної стратегії. У СРСР багато було зроблено для того, щоб викорінити раціональність як чинник суспільного життя. Проте, хоч як це не парадоксально, у ХХІ столітті ця настанова Гегеля продовжує працювати. Інша справа, що це створює для філософів ще один об’єкт для історико-філософських досліджень.

Стосовно співвідношення міфів і раціональності. Наповнення свідомості міфологічними чинниками, знищення раціональності як ворога «соціалістичноїдержави», заміна логіки «історичним і діалектичним матеріалізмом», неврахування об’єктивних умов існування, підпорядкування партійно-державною номенклатурою економічних, політичних, соціальних та культурних складників життя суспільства, ігнорування їхньої сутності, відмова від системного мислення та гіперболізована увага до зібраної незаконним шляхом інформації, антигуманні цілі та засоби діяльності– це типові атрибути радянського тоталітарного світогляду або, додамо, «совкового мислення». Враховуючи факти сучасної війни Росії проти України, таке маніпулювання свідомістю є типовим для функціонування сучасної російської стратегічної культури. 

Тому для кращого розуміння міфів і реалій Другої світової війни потрібні дослідження, теоретико-методологічною основою яких може бути ціла низка сучасних концепцій: нелінійного мислення (В. Аршинов, С. Курдюмов, К. Майнцер (K. Mayntser), І. Добронравова), інноваційного мислення (В. Делія), складного мислення (Е. Морен (E. Morin), номадичного мислення (Ж. Дельоз (G. Deleuze), Ф. Гваттарі (F. Guattari), постметафізичного мислення (Ю. Габермас (J. Habermas), трансверсального розуму (В. Вельш(W. Velsh), посібілістського мислення (Л. Горбунова).

Отже, історикам-науковцям необхідно враховувати, що філософія прямо чи опосередковано присутня в різноманітних формах і контекстах суспільного життя. Тому було б помилково зводити історичні дослідження лише до обґрунтовано зібраних фактів. Значущу роль у сучасному науковому дискурсі відіграє комплексний методологічний підхід, який передбачає застосування низки методів і прийомів. Основу наукового підходу може, наприклад, становити ідея синтетичного теоретизування, за допомогою якої різноманітні підходи в дослідженні історичних процесів розглядаються не як опозиційні, а як такі, що доповнюють один одного.

Завершуючи, висловлю, можливо, банальну думку: історія нечасто дає змогу передбачити майбутнє, але у випадках, коли вона повторюється, історичні знання можуть допомогти зрозуміти сучасність і побудувати адекватну контр-стратегію, а педагогічним працівникам, спираючись на сучасні наукові дослідження, формувати українські морально-духовні цінності в юнаків і дівчат. Будемо сподіватися, що наша конференція надасть імпульс для розгляду поставленої проблематики ширшим колам освітянської інтелектуальної спільноти та буде сприяти формуванню в молодіжному середовищі шанобливого ставлення і поваги до ветеранів Другої світової війни і нинішніх захисників України. Для історичного і для гуманітарного знання в цілому здатність до культурної трансформації є необхідною умовою адаптації людини до контекстуальних змін, запорукою подолання в свідомості культу війни.
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Володимир Тиліщак

УВІЧНЕННЯ ПЕРЕМОГИ НАД НАЦИЗМОМ У ДРУГІЙ СВІТОВІЙ ВІЙНІ 1939–1945 РОКІВ – НОВІ ПІДХОДИ У ДЕРЖАВНІЙ ПОЛІТИЦІ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПАМ’ЯТІ

Перемога над нацизмом, 70-у річницю якої ми відзначаємо, безперечно є однією із важливих історичних подій в історії світової цивілізації ХХ століття. Завдяки зусиллям усього світу було знищено один із тоталітаризмів.

Друга світова війна стала найкривавішим військовим конфліктом в історії людства. Її жертвами стали багато мільйонів людських життів. І всі вони заслуговують на нашу пам’ять. У той же час, пам’ять про ту страшну трагедію довгий час використовувалась комуністичним тоталітарним режимом Радянського Союзу для власного виправдання і легітимізації. 

Довкола війни і перемоги над нацизмом була випродукувана системна міфологія, яка викривляла історичну реальність задля посилення власного ідеологічного домінування. Сформовані тоді міфи залишаються важливою складовою сучасної російської імперської пропаганди. Пропаганди, яка є складовою нинішньої інформаційної агресії проти України та українців. Вона, зокрема, має на меті, з одного боку, применшити участь українців у перемозі над нацизмом, звинуватити їх у співпраці із нацистським режимом, а з іншого – спровокувати в українському суспільстві політичний конфлікт на основі різного ставлення до подій війни.

Впродовж попередніх років незалежності Україна відзначала 9 травня День Перемоги за усталеним радянським/російським взірцем. Святкові заходи проводилися за (пост)радянським зразком і закріплювали у масовій свідомості «культ війни» та, водночас, часто слугували приводами політичних конфліктів. 

В умовах російської агресії збереження цих підходів не сприяє зростанню патріотизму в Україні та несе загрози дестабілізації ситуації в державі, активізації антиукраїнських сил, які намагатимуться прикривати свою деструктивну діяльність заходами з увічнення Перемоги.

Тому найважливішим на сьогодні завданням є відмова від радянського/російського формату святкування Дня Перемоги. Україна повинна переймати європейські традиції відзначення перемоги над нацизмом та завершення найкривавішої війни в історії людства. Головним у цьому є вшанування всіх жертв війни, пам’ять про загиблих вояків і цивільне населення. Слід зосередити увагу не на військових парадах, що є своєрідною формою пропаганди війни, а на допомозі ветеранам та вшануванні загиблих.

Указ Президента України П.Порошенка від 24 березня 2015 р № 169 «Про заходи з відзначення у 2015 році 70-ї річниці Перемоги над нацизмом у Європі та 70-ї річниці завершення Другої світової війни» та прийнятий 9 квітня 2015 року парламентом Закон України «Про увічнення перемоги над нацизмом у Другій світовій війні 1939–1945 років» створюють необхідні правові основи для цього. Завдяки цим нормативним актам, Україна розпочинає нову традицію відзначення 8 та 9 травня в європейському дусі пам’яті та примирення.

Відповідно до зазначеного Указу Президента, метою відзначення 70-ї річниці Перемоги над нацизмом у Європі та 70-ї річниці завершення Другої світової війни є:

1) гідно вшанувати подвиг Українського народу, його визначний внесок у перемогу антигітлерівської коаліції у Другій світовій війні;

2) висловити повагу усім борцям проти нацизму;

3) увічнити пам’ять про загиблих воїнів, жертв війни, воєнних злочинів, депортацій та злочинів проти людяності, скоєних у роки війни;

4) посилити турботу про ветеранів війни, учасників українського визвольного руху цього періоду, жертв нацистських переслідувань;

5) утвердити спадкоємності традицій воїнів – переможців нацизму та нинішніх захисників Вітчизни, консолідувати суспільство навколо ідеї захисту України.

Задля реалізації цієї мети Указом і новоприйнятим Законом України встановлюється День пам’яті та примирення, який повинен відзначатися щороку 8 травня, а також зберігається державне свято – День перемоги над нацизмом у Другій світовій війні (День перемоги), що відзначається 9 травня.

Відповідно до Закону України «Про увічнення перемоги над нацизмом у Другій світовій війні 1939–1945 років» встановлюються такі основні форми увічнення перемоги над нацизмом у Другій світовій війні:

1) урочисте відзначення Дня пам’яті і примирення, Дня перемоги над нацизмом у Другій світовій війні (Дня перемоги), днів вигнання нацистів з України, Автономної Республіки Крим, областей, міст Києва та Севастополя, а також інших адміністративно-територіальних одиниць;

2) установлення почесної варти біля Вічного вогню, могил Невідомого солдата і Невідомого матроса, покладання вінків, квітів до пам’ятників та меморіалів, присвяченим увічненню перемоги над нацизмом та вшануванню пам’яті жертв Другої світової війни;

3) відображення подій війни, її жертв, діянь учасників у творах літератури і мистецтва, книгах та альбомах пам’яті, засобах масової інформації;

4) упорядкування, збереження та спорудження пам’ятників та пам’ятних знаків на вшанування пам’яті учасників та жертв Другої світової війни, створення музеїв, меморіальних комплексів.

На думку Українського інституту національної пам’яті ключовими принципами на яких мають ґрунтуватись державні заходи з відзначення 70-ї річниці перемоги над нацизмом у Європі та 70-ї річниці завершення Другої Світової війни мають бути наступні: 

1. Ми відзначаємо перемогу над нацизмом та завершення ІІ Світової війни. Тому слід говорити і про завершення війни у Європі 8–9 травня, і у світі – 2 вересня 1945 року. Державні урочистості та громадські заходи мають обіймати обидві дати. 

2. Ми говоримо про війну, як трагедію та гуманітарну катастрофу, яка коштувала життя мільйонам людей, завдала непоправних втрат цивілізації та культурі.

3. Вшановуємо пам’ять кожного, хто боровся із нацизмом. Увага повинна бути зосереджена не на «народі-переможцю», а на долях конкретних людей які пройшли війну, стали її героями чи/та жертвами. Слід з однаковою пошаною говорити як про солдат Радянської армії, так і про вояків Української повстанської армії та українців в складі інших армій – учасників антигітлерівської коаліції.

4. Ми переосмислюємо ІІ Світову війну і деконструюємо радянські історичні міфи, розпочинаємо чесний діалог навколо складних сторінок минулого.

5. Ми говоримо не про перемогу «радянського народу-переможця», а про те, що перемога була не можливою без солідарності і бойового братства усіх Об’єднаних націй. Ідеться як про держави, так і бездержавні та окуповані нації (українці, євреї, поляки тощо). 

6. Ми говоримо про український вимір ІІ Світової війни. Адже війна це історія українців і вихідців з України у військових з’єднаннях не лише СРСР, але й інших учасників антигітлерівської коаліції, а також  українського визвольного руху.  

Виявом європейського підходу до вшанування пам’яті про перемогу над нацизмом є впровадження в Україні нового символу нашої пам’яті про перемогу у найкривавішій війні в історії людства – червоного маку. 

Появу цього символу у світовій практиці пов'язують з віршами канадського військового лікаря Джона МакКрея та працівниці Християнської асоціації молодих жінок Мойни Майкл. Перший під враженням боїв у Бельгії у 1915 р. написав твір «На полях Фландрії», що починався словами: «На полях Фландрії розквітли маки. Між хрестами – ряд за рядом». Друга у 1918 р. створила вірша «Ми збережемо віру», в якому обіцяла носити червоний мак в пам’ять про загиблих. Саме Мойні Майкл в листопаді того ж року причепила червоний шовковий мак на пальто. У 1920 р. Національний Американський легіон прийняв маки в якості офіційного символу, а у 1921 р. червоні маки стали емблемою Королівського Британського легіону. В Польщі червоні маки є символом перемоги 11–18 травня 1944 р. Другого корпусу генерала Андерса в боях за гору Монте-Кассіно в Італії.

В українській народній творчості образ маку нерідко символізує козака, що героїчно загинув, боронячи Батьківщину.

В Україні червоний мак як символ пам’яті жертв війни вперше використано в Україні на заходах, приурочених до річниці завершення Другої світової війни у 2014 році. Дизайн українського символічного червоного маку розроблено за ініціативи Українського інституту національної пам'яті та Національної телекомпанії України. Автором символу є харківський дизайнер Сергій Мішакін. Графічне зображення є своєрідною алюзією: з одного боку воно уособлює квітку маку, з іншого – кривавий слід від кулі.

Надзвичайно важливим є проведення на належному рівні Дня пам’яті і примирення 8 травня, яке буде на державному рівні відзначатись вперше в історії України. Ті форми відзначення, акції та заходи які будуть проведені цього року, мають усі шанси в майбутньому стати традиційними. У зв’язку із необхідно звернути увагу на меморіально-мистецьку акцію «Перша хвилина миру», яка повинна завершитись об 23.01 – у хвилину, коли за Актом про капітуляцію Німеччини було проголошено припинення вогню. Вперше акція була проведена у Києві минулого року спільними зусиллями Міністерства культури та Українського інституту національної пам’яті. Цього року пропонується акції у такому форматі провести не лише у столиці, але й в обласних центрах усієї України. 

Таким чином, Українська держава формуючи свою політику у сфері відновлення і збереження національної пам’яті змінює і підходи до увічнення пам’яті про перемогу над нацизмом, закладаючи основи нових традицій та принципів відзначення цієї історичної події. 

Олександр Штоквиш

СУЧАСНИЙ РОСІЙСЬКИЙ МІФ ВЕЛИКОЇ ВІТЧИЗНЯНОЇ ВІЙНИ ЯК ЗАСІБ МАНІПУЛЯЦІЇ СВІДОМОСТІ: ЛІНГВІСТИЧНО-СЕМАНТИЧНИЙ АНАЛІЗ

Звернення до тематики Другої світової війни пов’язано не тільки з фактом сучасної російсько-української війни, але, насамперед, з характером цієї війни. Особливий характер ведення протиборства між Росією та Україною, який фіксується на сході України, дозволяє говорити, що ми маємо справу з раніше не апробованими в таких масштабах і маловивченими засобами і прийомами ведення війни в умовах інформаційного суспільства. Подібного роду війну і веде РФ проти України: її називають «гібридною війною» або «війною керованого хаосу». 

Це війна XXI століття. Вона являє собою поєднання принципово різних типів і способів ведення збройної і не збройної боротьби, які скоординовано застосовуються для досягнення спільних цілей. Компонентами гібридної війни є використання:

- класичних прийомів ведення війни (з військовослужбовцями в уніформах, військовою технікою та ін.); 

- нерегулярних збройних формувань (повстанців, терористів, партизанів та ін.);

- і таких типів війни і прийомів як інформаційна та кібервійна. 

Питома вага інформаційної, або точніше, інформаційно-психологічної боротьби, у такому типі конфлікту досить значна, оскільки, організація і проведення інформаційно-психологічних атак не потребують значних матеріальних витрат, у порівнянні, із збройною боротьбою, а ефект буває навіть вище за ефективність останньої. Основний об’єкт впливу інформаційно-психологічної війни (ІПВ) – свідомість людини, основний спосіб дії – маніпуляція свідомістю, арсенал – відпрацьовані маніпулятивні технології.

Як показала світова практика ведення ІПВ, досить ефективними,з точки зору інформаційно-психологічного впливу, виявилися методи впливу на історичну свідомість певної соціальної (національної, етнічної) групи з метою коригування, пере форматування або знищення її колективної пам’яті, оскільки, пам’ять,завжди пов’язана з існуванням певної ідентичності (національної чи іншої), посуті, єфундаментом,несучою конструкцією, на якій тримається остання.
Особливо значущими є методи дискурсивного управління суспільством, суттю якого є спеціальне використання мовних засобів для внесення коректив у мовну картину світу даної спільноти, з метою прив’язки понять, термінів, мовних штампів, смислових кліше до явищ, подій, ідей, з якими вони раніше не мали безпосереднього зв’язку.

Визначне місце в антиукраїнській пропаганді займає дискурс, пов’язаний з Другою світовою війною або, точніше, з тим її сегментом, який, за усталеною радянською традицією, прийнято називати Великою Вітчизняною війною. Різного роду характеристики, як-то, київської влади, як «фашистської хунти», думка, ніби Донбас сьогодні – це Іспанія 36-го року, порівняння бойовиків з інтербригадами, що билися з фашизмом, нарешті, георгіївська стрічка, як неодмінний атрибут, таких ось «антифашистів» – вся ця риторика виразно вказує на дискурс «Великої Вітчизняної війни», активно задіяний, у цій боротьбі.

На сьогодні значні потужності ідеологічно-пропагандистськго апарату путінської Росії, який є «достойним» продовжувачем справи Агітпропу СРСР, кинуті на створення тієї версії історичної пам’яті про події Другої світової війни, такої домінантної пам’яті, яка має об’єднувати ідеологічно-, соціально-, та національно різношерстне населення федерації та частину населення Донбасу у нову постсовєтську єдність – росіян відновленої імперії. Попри його «постсовєтськість», дане населення пронизане ностальгією за «совком», що значно полегшує роботу путінської ідеологічно-пропагандистської машини.

Тим не менш конструкція домінантної пам’яті про Другу світову війну (у російському варіанті – Велику Вітчизняну війну) не могла бути запозиченою, без необхідних модифікацій, з радянського прототипу. З останнього було вилучено сегмент про керівну роль компартії – «організатора усіх перемог», зник, також, т.зв.«змінний великий стратег» – Й. Сталін, Г. Жуков.

Конструкція домінантної пам’яті про Другу світову війну створюється за певними канонами, з застосуванням певних відпрацьованих методик і схем, в основі яких лежить змістовне наповнення певних смислоутворюючих матриць, які відіграють роль несучих елементів даної конструкції. Розглянемо два найважливіші з них.

1. Монополізація (приватизація) Перемоги. Символ Перемоги у Другій світовій війні є головним системоутворюючим чинником, наявністю якого забезпечується існування системи інших символів і смислів, якою є домінантна пам’ять провійну у сучасному російському суспільстві. Якщо у реальному житті Перемога є наслідком війни, а остання є чинником існування першої, то у логіці пам’ятетворення, саме смисл Перемоги (який можна надавати в залежності від насущних потреб) визначає образ і логіку війни.

Саме цим моментом визначається той затятий спротив російського політикуму і наукового бомонду користуватися універсальним для всього світу поняттям «Друга світова війна» і наполягання на терміні «Велика Вітчизняна війна». Адже останній підкреслює певну ексклюзивність, відносно СРСР чи Росії, явища, а, відтак, і розставляє певні акценти щодо внеску у досягнення Перемоги: якщо весь інший світ переслідував ті чи інші, часом корисливі інтереси, то для Росії (СРСР) це було справою усього народу, усього суспільства, що, у свою чергу, (ця всезагальність) визначалося його високими моральними якостями, на відміну від меркантильних підходів націй цивілізованого (а заразом і «загниваючого») Західного Світу.

2. Сакралізація символу Перемоги, а, відтак, пам’яті про війну, є прийомом, тісно пов’язаним з попереднім і логічно з нього висновуваним. Він полягає у наданні особливого (священного) статусу події, яка переводить її на неспіввимірний рівень, порівняно, з іншими аналогічними подіями. Події війни постають як священнодійство, як епізоди з священних книг про одвічну боротьбу космічних сил Добра і Зла. Де Добро (народ і збройні сили СРСР) неодмінно, за логікою буття («Наше дело правое») має здолати і покарати (що теж важливо, як прояв вищої справедливості) Зло. 

Сакралізація війни виконує цілу низку задач, які їй відводяться. Насамперед, це освячення символу, на основі якого твориться нова ідентичність – без подібного освячення символ просто не може виконувати таку функцію. Крім цього, сакралізація війни значно полегшує процес створення, а головне впровадження у суспільну свідомість, необхідної провладним суб’єктам, історичної версії, у даному випадку, офіційної (домінантної) пам’яті про війну. Скажімо в СРСР цій офіційній пам’яті, яка продукувалася і утверджувалася державою, завжди протистояла автобіографічна (комунікативна) пам’ять учасників і свідків війни, яку можна розглядати у якості «опозиційної», «неофіційної пам’яті», хоча в силу шаленого тиску з боку держави вона зазнавала відчутних деформацій. 

Значну роль у цьому «приглушенні» опозиційної версії війни, відіграє феномен сакралізації війни, позбавлення суджень про неї, критичної, а, відповідно, і раціональної складової. «Протягом довгого часу все, що пов’язано з війною … піддалося в СРСР найсильнішій сакралізації, яка блокувала будь-які спроби раціоналізації минулого. Будь-яка версія, що розходиться з версією військово-державного керівництва, будь-який аналіз військових подій і наслідків війни, що відхиляється від загальноприйнятого, довгий час сприймалися (і значною мірою сприймаються сьогодні) як замах на святині, як образу пам’яті полеглих, як блюзнірство по відношенню до самих високих національних цінностей» [1].

Складовими сакралізації є такі важливі прийоми маніпуляції історичною свідомістю як героїзація «своїх» та інфернізація, демонізація «ворогів». Об’єктивне дослідження подій війни вимагає неупереджено підходити до інтерпретацій її окремих епізодів, безвідносно про що йде мова: про вчинки своєї або ж ворожої сторони. Унаслідок же різноманітних маніпуляцій історичною свідомістю, досягається зображення «своїх» у виключно позитивних тонах, для «ворогів» же використовують, переважно, негатив. Свій – це воїн-визволитель, який безмірно любить свою Батьківщину, готовий за неї віддати найдорожче – власне життя, загалом, людина з високими моральними якостями. За такого підходу, зрозуміло, в «правді» про війну не могло бути місця ні для злочинів радянських військ 1944 – 1945 років у визволеній від нацистів Європі, ні для оповідей про штрафбат, мародерство у власному тилу та інших «незручних» фактів.

Водночас, ворог теж, з огляду на вироблений, так би мовити, «плакатний» трафарет, мав зображатися не у всьому різноманітті його проявів, а відповідно, до певного, затвердженого канону: нечувано жорстокий, безжальний, підступний (нахабно розірвав пакт про ненапад), грабіжник, вбивця і ґвалтівник в одній іпостасі, кровожерливий, маніакальний садист, по-суті, він узагалі позбавлений людських рис, це «нелюдь», «нечисть», до якої не можуть бути виявлені почуття поблажливості, розуміння, жалості, поваги; він, за означенням, не може бути щирим, благородним, достойним, сміливим. Збірний образ «фашиста», без особливих розмірковувань щодо відмінностей фашистської ідеології від власної – комуністичної, настирливо тиражувався як під час війни, так і десятиріччя потому. Зрозуміло, «поза кадром» лишалися непоодинокі факти взаємної симпатії окупантів та місцевого населення, виявлена ними повага до військової доблесті з боку ворога, гуманне ставлення до полонених тощо. 

Образ «клятого фашиста» задає еталон до творення подальшого асоціативного ряду негативних персонажів, антигероїв війни. Досить прикметним у цьому ряду є образ «фашистського посіпаки», «зрадника власного народу». Важливо зазначити, що яким би лиховісним не був образ самого «фашиста», він усе ж виглядає менш бридким ніж «зрадник» у різних модифікаціях: «власівці», «лісові брати», «бандерівці» тощо. Якщо у ставленні до основних воюючих супротивників РСЧА превалює ненависть, гнів, жага до помсти, то до «зрадників» здебільшого презирство, гидливість, відраза. Якщо перші – «агресори», «окупанти», «загарбники», то другі – «колабораціоністи», «фашистські посіпаки», «холуї», «наймити», тобто на порядок мерзенніші, прислужники «нечисті». На них звалюють багато провин, щоб виправдати власні прорахунки («вони оголили фронт», «стріляли у спини нашим бійцям», «замість спротиву загарбникам лизали їм чоботи»).

Сакральність події («священна війна», «безсмертний подвиг») не тільки возвеличує, але наче б освячує і виправдовує війну, одночасно «закриваючи» від раціоналізації її негативну, зворотну сторону, табуюючи тему війни, а разом з нею закриваючи і саму можливість пояснення причин і ходу війни, аналізу дій керівництва, природи державного режиму, який підкорив підготовці до війни всі сфери суспільного існування. Перемога у війні, крім іншого легітимізує радянський тоталітарний режим у цілому, безконтрольну владу як таку, заднім числом, ретроспективно виправдовуючи «витрати» радянської історії: форсовану військово-промислову модернізацію, репресії, Голодомор, злидні, шпигуноманію кінця 1930-х років, створюючи безальтернативну версію минулого, у рамках радянської офіційної історії. 

Характеризуючи ставлення до Великої Вітчизняної війниу сучасній Росії, М. Ферретті показує відмінність призначення пам’яті про війну у цій країні та у країнах ЗахідноїЄвропи. «Якщо, кажучи схематично, в країнах Західної Європи … пам’ять про війну була побудована і покладена в основу національної ідентичності різних країн, щоб передати і зміцнити у свідомості людей ті цінності свободи та демократії, якими підживлювався антифашизм і в ім’я яких він боровся, то в Радянському Союзі справа йшла інакше. Тут пам’ять про війну була побудована так, що на першому плані опинялася не боротьба за свободу, а героїзм радянського народу. Оспівувалася відроджена національна міць Росії, новознайдена велич Держави, та заслуги його непогрішимого глави – Сталіна. Іншими словами, пам’ять про війну стала, спочатку, в Радянському Союзі, а потім і в Росії носієм не демократичних цінностей антифашизму…, а носієм традиційних націоналістичних цінностей, які, будучи вплетені в тканину соціалістичної риторики (так, міф про Москву – третій Рим перетворився в міф про рятівну місію СРСР, першої соціалістичної держави, по відношенню до усього людства), поступово утворили ідеологічний кістяк режиму. Саме така структуризація пам’яті про пережите під час війни, будь-яка альтернативна версія якого була пригнічена, як і інші спогади (наприклад, про партизанську боротьбу із її духом свободи), і є причиною тих труднощів, з якими стикається, орієнтована на ідеали демократичного типу, Росія, коли хоче повернути собі найважливішу частину власної історії»[2]. На думку дослідниці, базова конструкціяпам’яті про війну залишилася в Росії, незважаючи на пізніші і зовсім не другорядні переробки та зміни, тією самою, яка була запропонована щодо інтерпретації подій з боку радянських властей вже під час війни і кристалізувалася у зв’язну і єдину розповідь з настанням миру, тобто у самий розквіт сталінської епохи [2].

Ще один момент. Для Західного Світу День Перемоги у Другій світовій війні є точкою відліку закінчення війни, настання миру і стабільності у Європі. Мир тут розуміється не лише як відсутність бойових дій, а і як замирення нещодавніх ворогуючих сторін, відмова від таврування і переслідування учорашніх супротивників. Для сучасної Росії цей день – символ тріумфу російської зброї, тріумфу Росії як супердержави. День цей не скасовує війну, а лише означає перехід її в інший вимір – духовно-ідеологічний. Образ ворога не усувається, а просто прикладається до нового об’єкту. Хай це не німці, а американці, не націонал-соціалісти, а «імперіалістичні яструби», «натівські агресори» тощо. Ідеологічно-пропагандистський апарат працює на повну потужність, суспільство мобілізується на нову боротьбу, старі штампи і кліше лише прикладаються до нових об’єктів і ситуацій.
І ці особливості обумовлюють ту ситуацію, яка склалася на сьогодні в російському політикумі і суспільстві, узагалі, по відношенню до самоусвідомлення себе як нації і ставленні до інших народів, зокрема, українців. Розвал СРСР призвів до серйозного духовного дискомфорту значної частини населення його колишніх республік, насамперед серед представників старших поколінь. Для багатьох з них зник символ їхньої гордості і впевненості у завтрашньому дні. Економічні проблеми, падіння матеріального добробуту, а часом і зубожіння, духовно-культурна криза, якими супроводжувався цей розвал, призвели до того, що у значної частини жителів СРСР почало наростати почуття фрустрації, глибоке розчарування і зневіра у особистому і соціальному житті.

На думку багатьох сучасних дослідників, зникли майже усі символи для гордості, пов’язані з СРСР (Великий Жовтень, героїка громадянської війни, стаханівський рух тощо). ЛишеПеремога у Великій Вітчизняній війні залишалася досить яскравою подією, яка тішила серце тим хто ностальгував за минулою величчю. Не дивно, навіть цілком закономірно, що це узяла на озброєння група «реформаторів», яка прийшла на зміну єльцинівському квазіліберально-демократичному керівництву Росією. Із запечатаних сейфів і протрухлих Агітпропівських шаф, було добуто заяложені і пронафталінені методики, керівництва та інструкції і робота закипіла.

Протягом попереднього десятиріччя найрізноманітнішими заходами: помпезними святкуваннями, монументальними будовами, літературною і кінотворчістю було досягнуто результату, який навіть перевершив розмах брежнівського застою. Російське суспільство було мобілізоване, але, як виявилося, цього було недостатньо. Путінське оточення, позиціонуючи себе як реставраторів СРСР, почало повертати «осколки» останнього, почавши, насамперед, зі слов’янських країн. 

Для цього важливо було визначитися зі своїми і чужими. Роблячи ставку на ті верстви населення України, які найбільше ностальгували за «сім’єю братських народів», а, скоріше, за примарним брежнівським «золотим віком», путінські «бійці» інформаційно-психологічної війни почали всіляко «розхитувати човен» української незалежності, вбиваючи клин між носіями європейського і путінсько-совкового тлумачення Великої Вітчизняної війни. Початковими етапами цієї, досить продуманої і підготовленої спеціальної інформаційної операції (СІО), були акції на кшталт «георгіївської стрічки», або вимоги до місцевих або центральних властей вивішувати 9 травня так званий прапор Перемоги. Попри, здавалося, «нешкідливий» характер даних заходів, вони таїли у собі потужний деструктивний потенціал. 

Основний сенс подібних заходів не шанування пам’яті про полеглих на війні, а маркування соціального простору – поділ його на «своїх» і «чужих» – тих, хто вшановує пам’ять героїв і тих хто ігнорує, оскільки, не «позначений» відповідною атрибутикою (стрічка, прапор). Останні автоматично зараховуються до представників ворожого табору з диференціацією від «безсердечних істот» до відвертих ворогів – зрадники, неонацисти. Причому до уваги не береться та особливість, що показна, позірна причетність до події і дійсна шана, пов’язана з глибинними почуттями – не одне й теж (вірний не той, хто з хрестом, а той, хто вірить і чинить по вірі).

Водночас застосування атрибутики Великої Вітчизняної війни цим не обмежується. Це своєрідний тест на «совєцькість», тобто на наявність у особи характерних соціо-психологічних характеристик як-то примітивізм мислення, поведінковий конформізм («я так як усі»), здатність до мобілізаційного типу життя, делегування власних прав по управлінню суспільством іншим суб’єктам. Такий тип можна охарактеризувати як «маніпульована людина», якою, порівняно легко, можна управляти. Використовуючи природну здатність і потребу людей і спільнот до ідентифікації, маніпулятори історичною свідомістю, стараються гуртувати їх навколо потрібних їм (маніпуляторам) символів, тим самим програмуючи їх подальшу діяльність. Особливо це видно на прикладі подібних впливів під час української революції 2013 – 2014 рр.

Коментуючи події у Києві у грудні – лютому 2013 – 2014 рр., російські ЗМІ величали активістів Майдану не інакше як «фашистами», а також «неофашистами», «нацистами», «бандерівцями» тощо. При цьому лишалися поза увагою істинні цілі повсталих (боротьба проти злочинних дій режиму Януковича, «перезавантаження» влади, орієнтація її на боротьбу з корупцією), натомість надмірно роздувався патріотичний сегмент руху – акцентуючи увагу на потужній націоналістичній складовій політичного спектру руху, путінські маніпулятори зводили весь рух саме до гіпертрофованого націоналістичного пориву, який, у їхній інтерпретації, виявлявся тотожним процесу фашизації влади у ряді європейських країн у 20-ті –30-ті роки ХХ ст.

Відеоряд, що зображував поточні події у Києві (а коментар натякав, що це, по суті, уся Україна) вибудовувався, як правило, у наступному порядку: спочатку йшли кадри маршів різноманітних напіввоєнізованих формувань (загони УНА-УНСО, ВО «Свобода», «Правого сектору»), часто зі смолоскипами, при чому, голос за кадром наголошував, що так само ходили фашисти у 20-ті – 30-ті роки ХХ ст. Далі показувалися зйомки спортивного і бойового вишколу майбутніх бойовиків (якість плівки була поганою, тому чітко розгледіти кого там і де саме тренують було непросто) і, врешті, все увінчувала картина палаючого «п’ятачка» на вулиці М. Грушевського, який демонструвався з декількох ракурсів, щоб створити у глядача, особливо у того, який не мав уявлення про київську топографію, ілюзію міста, яке гине у вихорі пекельного вогнища. 

Присутні у студії ведучий та гості передачі посилювали враження від побаченого коментарями на кшталт «и это почти через 70 лет после Победы», «разве за это проливали кровь наши отцы и деды». Особливо чомусь учасників лякала можливість прориву «беснующихся нацистов в район Курской дуги, под Прохоровку, где покоится прах наших героев». Подібними «мантрами» досягалася відповідна екзальтація глядачів як у студії, так і по той бік екрану, нагніталася істерія страху, яка, закономірно, трансформувалася в агресію – і от уже народ готовий до останнього бою з імовірними «фашистами», «нацистами», «бандерівцями», «западенцями», а то і просто українцями, які тепер сприймаються як «зрадники», насамперед, справи батьків і дідів. 

Такі маніпуляції свідомістю покликані вирішити одразу декілька задач:

· консолідації народу власної країни навколо провладних еліт, у даному випадку, навколо путінського керівництва;

· мобілізація цього ж народу на відстоювання, а то й збройну боротьбу за збереження цінностей країни-переможниці;

· формування нового «образу ворога», виходячи з означених цінностей і переконання у необхідності боротьби з ним та досягнення перемоги над ним (як батьки і діди у 1945-му);

· очорнення своїх ідеологічних супротивників в Україні, шляхом навішення відповідних ярликів, приписування їм властивостей, якими останні, насправді, не володіють;

· мобілізація верств населення у самій Україні, які сповідують близькі до російських ідеологічні настанови та тим самим роздмухування в українському суспільстві вогнища конфлікту, яке до цього часу жевріло під шаром попелу сімдесятирічної давнини;

· на основі виконання попередніх задач, отримання дієвих важелів суспільного управління, як у самій Росії так і на більшій частині пострадянського простору, досягнення прогнозованості суспільних процесів, а відтак забезпечення безпеки власного політичного статусу.

Аналіз характеру нав’язаної Україні інформаційно-психологічної війни дає чітке розуміння тієї ролі, яка відводиться, у даному випадку, історичній науці і, зокрема, історії Другої світової війни. Тут чітко помітний винятково презентистській підхід до інтерпретації подій минулого – вони спрямовані виключно для потреби необхідного тлумачення подій сьогодення, для обґрунтування неоімперіалістичної політики, яку здійснює путінське керівництво нинішньої Росії. А значить тут не йдеться про наукову об’єктивність, критичний підхід, можливість альтернативного тлумачення. Це офіційна історія, мета якої – формування потрібної домінантної пам’яті, потрібної не суспільству, а владному суб’єкту, але для управління саме суспільством, панування над ним. 
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Ростислав Пилявець

1939 – 1941 – 1945: ПРО ТРИ РАДЯНСЬКО-РОСІЙСЬКІ МІФИ ВІЙНИ
«Історію пишуть переможці». Цей влучний вислів приписують Антону Дрекслеру – одному із засновників німецької робітничої партії, яка стала предтечею нацистів. Зазначимо, що подібна думка у різних варіаціях висловлювалася неодноразово і раніше. Незважаючи на те, хто сформулював її першим, а хто пізніше лише ретранслював, слід визнати, що вона в цілому відповідає істині. З невеликим уточненням – пишуть історію не лише переможці, а й переможені, які вижили, але офіційною та домінуючою стає історія, написана переможцями.

Вищенаведений вислів згадується, коли вивчаєш історію імперських держав, досліджуєш політику пам’яті тоталітарних режимів. Для них характерним є помпезність святкування певних ювілейних дат, пов’язаних з воєнно-історичними подіями, військовою звитягою, дійсними та вигаданими тріумфами й перемогами.

У пантеоні свят сучасної Росії Дню Перемоги належить провідне й особливо значиме місце. День Перемоги став культовим святом, що увінчує не лише піраміду офіційних державних свят Російської Федерації, а й усю мілітарну російську історію. Це свято як і усталений спосіб його святкування – з грандіозними військовими парадами, салютами і фейерверками – покликане акцентувати велич, могутність і непереможність держави, підкреслити те, що вся історія Росії – це історія суцільних славетних перемог «російської зброї».

Водночас, війну, яку в сучасній Росії та низці пострадянських країн традиційно називають Великою Вітчизняною, як і всю історію Другої світової війни, свідомо і цілеспрямовано міфологізовано. На цьому узагальненому міфі, як на одному з найміцніших стовпів, без перебільшення, тримається вся радянсько-російська історія, імперська свідомість більшості населення, а відтак – влада і вся сучасна Російська імперія.

В Україні чисельні міфи Великої Вітчизняної війни не такі потужні, як в Росії, проте вони залишаються досить розповсюдженими і впливовими. У значної частини українського соціуму, передусім у старшого покоління, традиційні уявлення про минулу війну закладалися у радянські часи, а тому у їхній свідомості тією чи іншою мірою вони продовжують жити, формувати світогляд і визначати ставлення до подій минулого. День Перемоги і в Україні залишається одним із головних свят, але, на наш погляд, його зміст вже не обмежується тим, що у нього вкладалось у СРСР і вкладається у сучасній Росії, де перемога була «приватизована» радянським народом, а тепер росіянами. В Україні ця перемога є здобутком спільних зусиль Антигітлерівської коаліції, об’єднаних націй, усіх народів, які здолали нацизм. І великою мірою – Українського народу, який зробив великий внесок у боротьбу з нацистськими загарбниками.

У цій статті автор розглядає лише три з багатьох міфів Другої світової війни, але вони належать до знакових, ключових радянсько-російських міфів. Перший безпосередньо пов’язаний з розв’язанням Другої світової війни та її ініціаторами. Другий – з передднем і початком вторгнення німецьких військ та їхніх союзників на територію СРСР. Третій міф стосується особи, якій приписують роль головного творця перемоги над нацистською Німеччиною.

* * *

Міф перший. 1939 рік: Пакт Молотова-Ріббентропа був вимушеним кроком для СРСР.

Сутність міфу: Радянсько-німецький договір про ненапад 1939 року був для СРСР вимушеним кроком. Його метою було виграти певний час і відтермінувати війну. Цей документ є виправданим з погляду забезпечення безпеки держави, адже він дозволив Радянському Союзу краще підготуватися до оборони країни. У цього міфу є й інші варіанти.

Пакт Молотова-Ріббентропа був вимушеним і необхідним кроком у відповідь на «зрадницьку Мюнхенську змову» західних демократій з Гітлером, яка й дозволила Німеччині розв’язати Другу світову війну.

Договір 1939 року між СРСР і Німеччиною служив справі миру, оскільки створював можливість відвести загрозу війни, що насувалася, і давав необхідний перепочинок СРСР перед її початком.

Факти. Стисло. Підписання радянсько-німецького пакту різко прискорило початок нової світової війни. Угода між Гітлером і Сталіним стала її «спусковим гачком». У цю війну гітлерівський та сталінський режими виступили фактично в якості союзників. Анексія Польщі відбулася за спільними таємними домовленостями, зафіксованими у додатковому протоколі Договору про ненапад. Ця неочікувана для країн Заходу змова відкрила шлях до спільної військової агресії Німеччини та СРСР проти Польщі з наступним її поділом. Вона зняла для Гітлера всі перешкоди у здійсненні ним реваншистських намірів і загарбницьких планів щодо завоювання європейського панування.

Тодішнє керівництво Радянського Союзу разом з верхівкою нацистської Німеччини несе політичну, правову і моральну відповідальність за розв’язання Другої світової війни.

Історія міфу. Міф створено по закінченні Другої світової війни задля виправдання змови з Гітлером і заперечення ролі СРСР у її розв’язанні.

Існування таємних протоколів до Договору про ненапад між Німеччиною та Радянським Союзом та пізнішого Договору про дружбу та кордон між СРСР і Німеччиною радянською стороною офіційно заперечувалося аж до кінця 1980-х років. Питання про них постало під час перебудови. Спеціально створена Особлива комісія на чолі з секретарем ЦК КПРС Олександром Яковлєвим вивчила питання і на з’їзді народних депутатів СРСР 24 грудня 1989 року виклала свої висновки. На їх підставі з’їзд у резолюції засудив факт підписання таємного додаткового протоколу та інших таємних домовленостей з Німеччиною, зазначивши, що вжиті у них розмежування «сфер інтересів» СРСР і Німеччини та інші дії юридично суперечили суверенітету третіх країн.

Радянський оригінал додаткового протоколу було виявлено дещо пізніше – у жовтні 1992 року після розсекречення архіву ЦК КПРС. Цей таємний протокол разом з іншими документами Особливої папки було оприлюднено та опубліковано наприкінці 1992 – на початку 1993 років.

Проте й у наш час, всупереч історичним фактам, наявність додаткового таємного протоколу радянсько-німецького пакту багатьма російськими істориками та політичними діячами заперечується як, начебто, підробка, сфальшована західними спецслужбами з метою заплямування СРСР.

Факти.Докладніше. Нацистська Німеччина і сталінський СРСР були державами, рівною мірою незадоволеними світовим устроєм, сформованим внаслідок Першої світової війни. Наявні в Європі кордони не влаштовували обидва диктаторські режими. І Гітлер, і Сталін прагнули розширити підвладні їм території.

У тих умовах зближення Німеччини і Радянського Союзу було природнім. Вибір на користь союзу з Німеччиною давав СРСР можливість успішно реалізувати свої геополітичні та частково ідеологічні месіанські цілі. При цьому вступ країни у «велику» війну радянська верхівка планувала у зручний момент. Відтягування ж Радянським Союзом активної участі у війні завдяки пакту з Німеччиною – лише супутній елемент цієї політики.

Задля того, щоб зблизитись зі Сталіним, Гітлер пообіцяв йому всіляке сприяння у реалізації територіальних домагань до прибалтійських країн, Польщі та Фінляндії, а також у сфері торговельно-економічних відносин. 19 серпня представники Німеччини та СРСР підписали надзвичайно широкий економічний договір. Того ж дня В. Молотов передав до Берліна проект пакту про ненапад між двома країнами. Угода про ненапад гарантувала Гітлерові спокій на східних рубежах Німеччини і дозволяла, «не озираючись», воювати з Польщею, Францією та Британією.

23 серпня до Москви прибув міністр закордонних справ Німеччини Й. Ріббентроп. Переговори завершилися підписанням пакту про ненапад, за яким в історіографії закріпилася назва «пакт Молотова – Ріббентропа» і який по суті був пактом Сталіна – Гітлера. Цей документ мав найтрагічніші наслідки для народів Європи і світу. Саме ця угода стала тим механізмом, який «відчинив двері» для нової світової війни.

Термін дії угоди визначався десятьма роками із автоматичним продовженням на п’ять років у випадку, якщо жодна зі сторін його завчасно не денонсує. Обидві держави зобов’язувалися утримуватися від будь-яких насильницьких дій один до одного, висловлювали готовність не підтримувати третіх держав у разі нападу на якусь із договірних сторін. Угода забороняла брати участь у міжнародних блоках та союзах, спрямованих проти когось із учасників пакту.

Разом із договором було укладено таємний додатковий протокол, який передбачав розмежування сфер впливу сторін у Східній та Центральній Європі. Цей документ грубо порушував суверенітет і територіальну цілісність цілої низки незалежних держав. Радянська сфера впливу охоплювала Естонію, Латвію, Фінляндію, Бессарабію та східну частину польської держави (на схід від річок Нарев, Вісла, Сян). На радянському боці, окрім українських і білоруських етнічних земель, опинилися Люблінське та частина Варшавського воєводств, заселених головним чином поляками.

Підписання пакту зробило керівників СРСР співучасниками злочину, здійсненого Гітлером – розв’язання Другої світової війни. 17 вересня 1939 року, коли Червона Армія перейшла кордон Польщі, Радянський Союз фактично вступив у Другу світову війну. Після поділу Польщі, формально залишаючись нейтральною країною, СРСР налагодив масштабне економічне та військово-технічне співробітництво з Німеччиною, чим непрямо допомагав їй вести війну проти низки європейських країн. 

Договір було фактично денонсовано нападом Німеччини на СРСР 22 червня 1941 року.

* * *

Міф другий. 1941 рік: нищівні поразки Червоної армії на початку війни зумовлені чисельною та якісною перевагою Вермахту.

Сутність міфу: Перед нападом на СРСР збройні сили вторгнення – Німеччини та її союзників – мали суттєву кількісну і якісну перевагу над Червоною армією. 

Варіанти міфу. Поразки Червоної армії у початковому періоді війни були зумовлені перевагою Вермахту в кількості та якості особового складу, в озброєнні і військовій техніці. Радянський Союз не був належно підготовлений до війни і суттєво поступався Німеччині у силах і засобах збройної боротьби. Військова техніка Червоної армії хоча й кількісно переважала німецьку, була застаріла й немодернізована.

Факти. Стисло. Спроби радянської та російської історіографії слідом за Сталіним пояснити поразки радянських військ на початку війни кількісною та якісною перевагою німецької техніки безпідставні. До літа 1941 року Червона армія була найбільшою армією світу, що мала на озброєнні найбільшу кількість військової техніки, а серед них і низку унікальних систем. Водночас Вермахт став найбоєздатнішою та найефективнішою серед інших армій.

На початок німецького вторгнення Червона армія в озброєнні та військовій техніці мала значну кількісну і певну якісну перевагу над Вермахтом та його союзниками. Противник зміг домогтися кількісної переваги лише в особовому складі і на окремих напрямках в артилерії.

У чому Червона армія дійсно поступалася Вермахту, так це в організованості та якості командного складу, рівні підготовленості військ, наявності бойового досвіду. Явною перевагою Вермахту було й те, що зосереджені для нападу на СРСР війська перебували в розгорнутому стані і повній бойовій готовності. Вони мали достатньо високий бойовий дух, здобутий внаслідок попередніх перемог на Заході, Півночі та Півдні Європи. А Червона армія, що мала неоднозначний досвід бойових дій у Фінляндії та готувалася не до оборони, а до наступу, тільки-но розпочала розгортання військ і створення ударних угруповань у західних регіонах країни.

Історія міфу. Міф був започаткований радянським керівництвом і особисто Сталіним у перші місяці вторгнення військ Німеччини та її союзників на територію СРСР для виправдання нищівних поразок Червоної армії та прорахунків керівників держави і воєначальників.

Довгий час питання про співвідношення сил сторін у переддень війни розглядалося відповідно до офіційної установки, сформульованої ще у 1941 році у виступах Сталіна. У промові 3 липня він заявив, що Німеччина кинула проти СРСР 170 дивізій, а у виступі 6 листопада – про «нестачу у нас танків і почасти авіації». Цілком очевидно, що така версія доступно пояснювала причини «тимчасових невдач» радянських військ. Саме тому вона активно використовувалася у відкритих публікаціях. Для підтвердження наперед заданих висновків історики тоталітарної держави свідомо маніпулювали цифрами – усі статистичні дані безсоромно підганялися під тезу про кількісну і якісну перевагу противника, особливо в озброєнні та військовій техніці. Повсюдно в історичних працях перебільшували чисельність німецьких військ і водночас применшували реальну кількість радянських.

Завдяки ґрунтовним дослідженням і об’єктивним висновкам, у т.ч. і російських істориків, наприкінці ХХ ст. – на початку ХХІ ст. по міфу про німецьку перевагу у силах та засобах у переддень війни було завдано потужного удару. Проте міф встояв. У нас час внаслідок повернення Росії до імперської політики він поступово відроджується і посилюється.

Факти. Докладніше. За період від 22 червня до кінця 1941 року Червона армія зазнала безліч нищівних поразок, внаслідок яких СРСР втратив велику частину своєї території, велетенську масу військової техніки та майна і таку кількість військ, яка переважала чисельність усієї Червоної армії на початок війни. Її безповоротні втрати – убитими, померлими від ран, зниклими без вісті і полоненими – за цей час склали приблизно 6 млн. 460 тис. осіб, з них 3 млн. 900 тис. полоненими. Причини таких поразок у СРСР пояснювалися кількісною та якісною перевагою німецької армії над радянськими військами.

Для нападу на Радянський Союз німецьке командування виділило 4 млн. 050 тис. осіб (3 млн. 300 тис. у сухопутних військах і військах СС, 650 тис. – у ВПС і близько 100 тис. – у ВМФ). «Східна армія» нараховувала 155 дивізій, 43 812 гармат і мінометів, 4 215 танків та штурмових гармат і 3 909 літаків. Проте з цих сил на 22 червня 1941 року на Східному фронті було розгорнуто лише 128 дивізій. У підсумку німецьке угруповання, яке завдавало удару по Червоній армії, нараховувало 3 млн. 562 тис. осіб, 37 099 гармат і мінометів, 3 865 танків та САУ і 3 909 літаків. До них слід додати військові сили союзників Гітлера. Вони загалом нараховували на початок бойових дій 745 тис. осіб, 5 502 гармат та мінометів, 306 танків і 886 літаків. У технічному оснащенні війська союзників Третього рейху були значно слабшими.

Згідно даних, наведених у Статистичному збірнику «Бойовий і чисельний склад Збройних Сил СРСР у період Великої Вітчизняної війни 1941–1945 років» (№ 1), угруповання Червоної армії біля західного кордону СРСР налічували 3 млн. 088 тис. 160 осіб (2 млн. 718 тис. 674 – у Червоній армії, 215 878 – у ВМФ і 153 608 – у військах НКВС), 57 041 гармат і мінометів, 13 924 танки (з них 11 135 справних) і 8 974 літаки (з них 7 593 справних). Крім того, авіація Північного, Балтійського, Чорноморського флотів і Пінської військової флотилії мала 1 769 літаків (з них 1 506 справних). Також із травня 1941 року почалося зосередження 77 дивізій другого стратегічного ешелону із внутрішніх військових округів і з Далекого Сходу. До 22 червня у західні округи прибуло ще 16 дивізій (10 стрілецьких, 4 танкові і 2 моторизовані), в яких налічувалося 201 691 людина, 2 746 гармат і 1 763 танки. 

Наближене до істини співвідношення сил і засобів противників на фронті від Норвегії до Чорного моря на 22 червня 1941 року (за оцінками М. Мельтюхова) показано у таблиці:

	
	Радянські війська
	Війська Німеччини та її союзників
	Співвідношення

	Дивізії
	190
	166
	1,1:1

	Особовий склад
	3 262 851
	4 329 500
	1:1,3

	Гармати і міномети
	59 787
	42 601
	1,4:1

	Танки і штурмові гармати
	15 687
	4 364
	3,6:1

	Літаки
	10 743
	4 795
	2,2:1


Якщо ж визначати співвідношення на 22 червня 1941 року не лише перших стратегічних ешелонів, а й усіх військ, виділених обома сторонами для ведення війни, то картина буде такою:

	
	I стратегічний ешелон
	I і II стратегічні ешелони

	
	СССР
	Противник
	СССР
	Противник

	Розрахункові дивізії 
	186,5
	168,3
	234,5
	195,5

	Особовий склад
	3 088 тис.
	4 572,7 тис.
	3 706,7 тис.
	5 042,1 тис.

	Гармати і міномети
	47,5 тис.
	36,7 тис.
	58,7 тис.
	49,1 тис.

	Танки 

усього

справні
	12 683

10 508
	3 728
	15 843

13 366
	4 356

	Бойові літаки

усього

справні
	10 266

8 696
	4 084
	10 266

8 696
	4 256

	Бойові кораблі
	545
	216
	545
	216


У першому стратегічному ешелоні Радянський Союз мав суттєву перевагу за кількістю озброєння, бойової техніки і розрахункових з’єднань, і небагато поступався противнику в чисельності особового складу. Такий самий висновок випливає із зіставлення всього угруповання противника і військ Червоної армії – загальні сили радянських військ на заході СРСР перевищували сили вторгнення, за винятком кількості особового складу. Перевага військ противника полягала у тому, що вони були добре організовані, повністю укомплектовані та відмобілізовані, а війська Червоної армії ще не закінчили зосередження на театрі воєнних дій. Вермахт мав перевагу і в якості підготовки особового складу та вмінні ним керувати.

Порівняння тактико-технічних характеристик озброєння і бойової техніки сторін на початок війни показує штучність висновку про якісну перевагу Вермахту. У радянській історіографії широко поширені твердження про те, що, крім Т-34 і KB, всі інші танки РСЧА були застарілими. Проте порівняння тактико-технічних даних радянських і німецьких танків показує, що ніякої переваги німецька техніка не мала. Велика швидкість і краща прохідність дозволяли використовувати радянські «застарілі» танки для боротьби з німецькими на рівних. Хід бойових дій у 1941 році показав, що радянські «застарілі» танки приблизно відповідали німецьким, а Т-34 і особливо KB істотно перевершували всі типи танків Вермахту.

Зіставлення якісних показників артилерії обох сторін показує, що зразки німецької артилерії не мали переваг. Більшість гармат противника були модернізованими зразками епохи Першої світової війни, а радянські створювалися у 1930-і роки, отже заділ для вдосконалення радянської артилерії був істотніше німецької. Червона армія отримала на озброєння БМ-13 – знамениту «катюшу», аналога якій німцям не вдалося створити до кінця війни.

З авіацією ситуація була складнішою. За тактико-технічними характеристиками авіаційної техніки радянські літаки, прийняті на озброєння у першій половині 1930-х років, суттєво поступалися однотипним літакам противника, які були модернізовані з урахуванням досвіду війни в Європі. Разом з тим радянські літаки нових конструкцій, прийняті на озброєння упродовж 1939–1941 років, не тільки не поступалися літакам Люфтваффе, а й мали значно більший потенціал для подальшого вдосконалення. Але в радянських ВПС нові літаки складали лише до 25% загальної кількості і не були ще достатньо освоєні льотним складом. Підготовка радянських льотчиків була слабшою, у більшості з них не було бойового досвіду. Отже, німецькі ВПС мали певну якісну перевагу.

Загалом, ані кількісної, ані якісної переваги техніки у Вермахту не було. А от підготовка особового складу й експлуатація цієї техніки у Вермахті були кращими, ніж у Червоній армії. Явною перевагою Вермахту було те, що зосереджені для нападу на СРСР війська перебували в розгорнутому стані і повній бойовій готовності, а Червона армія лише почала зосередження і розгортання військ на Заході. Розраховуючи на чергову блискавичну війну німецькі війська мали високий бойовий дух.

* * *

Міф третій. 1945 рік: Георгій Жуков – «Маршал Великої Перемоги».

Сутність міфу: Георгій Жуков був неперевершеним радянським полководцем і зробив найбільший серед інших воєначальників внесок у Перемогу над Німеччиною, за що його цілком справедливо називають «Маршалом Перемоги».

Складові міфу: Жуков став головним «кризовим менеджером» Червоної армії і врятував країну (Москву, Ленінград, Сталінград) в найтяжчі часи. Маршал Жуков – непереможний полководець, з ім’ям якого пов’язані лише перемоги на фронтах. Він не зазнав жодної поразки – «там де Жуков, там завжди перемога». Він був геніальним стратегом, найталановитішим і найрезультативнішим серед інших радянських полководців часів війни. Радянський Союз здобув перемогу у війні завдяки полководницькому таланту маршала Георгія Жукова.

Факти. Стисло.Називати Георгія Жукова «маршалом Перемоги» не просто некоректно, а й безпідставно. Як полководець на фронтах війни він не лише здобував перемоги, а й зазнавав нищівних поразок. Проведені ним операції в якості командувача фронтами або ті, які він планував як начальник Генштабу і куратором яких був у якості представника Ставки Верховного Головнокомандування, часто завершувалися військовими невдачами і провалами.

Жуков не був видатним стратегом. Він воював радше «числом, а не умінням». Тези про видатне полководницьке мистецтво Жукова і те, що Жукову належить головна заслуга у перемозі над нацистською Німеччиною, є явно завищеними оцінками його справжніх досягнень.

Жуков не був кращим у когорті радянських полководців. Він перебував в ореолі слави завдячуючи особистій прихильності Сталіна, що була зумовлена відданістю вождю, умінню «виживати» в кризових ситуаціях у середовищі «вищого ешелону влади», а також завдячуючи вольовим якостям і специфічним методам роботи. Жуков як полководець з його найжорсткішими методами військового керівництва міг відбутися лише в армії тоталітарної держави. Без Сталіна не було б і Жукова.

Історія міфу. Легенди про особливу роль Жукова у війні почали з’являтися ще тоді, коли воєнні дії на фронтах були у розпалі. Але у ті часи він не міг бути першою особою, за Сталіна він міг бути лише другим.

В особі Жукова, якого Сталін особисто випестував, підіймав і щедро обсипав нагородами й кого оточення почало називати Георгієм Переможцем (Побєдоносцем), вождь побачив небезпеку. Тож Жуков потрапив у немилість. Саме авторитет маршала в армії, його популярність як у СРСР, так і світі, підозри у намірі перебрати на себе лаври «головного переможця» у війні і побоювання військового заколоту змусили Сталіна усунути «конкурента» від вищих щаблів у збройних силах. Одне з головних звинувачень Сталіна на адресу Жукова полягало в тому, що маршал перебільшує свої заслуги у війні.

Після смерті вождя Жуков допоміг Хрущову опинитися на верхівці влади, за що отримав пост міністра оборони. Але крутий маршал, який у 1953 році арештував Берію, а пізніше врятував першого секретаря від поразки в боротьбі за владу з групою Маленкова – Молотова, знову потрапив в опалу. Хрущов, як і свого часу Сталін, вирішив послабити вплив військових. У високому авторитеті Жукова в армії й суспільстві Хрущов та інші вищі партійці побачили загрозу для керівництва партії і держави. Жукова було відставлено і піддано нищівній критиці, зокрема й з боку його колишніх соратників.

Міф про Жукова як «маршала Перемоги» почав творитися у брежнєвські часи з виходом у світ маршальських мемуарів «Спогади і роздуми» (1969 рік), й особливо – після смерті Жукова (1974 рік). А досяг свого апогею він наприкінці XX століття, коли було засновано військовий орден Жукова (1994 рік) і встановлено у Москві поруч із Червоною площею кінний пам’ятник Жукову(1995 рік).

У наш час у Росії цей міф залишається доволі міцним. Водночас останніми роками він доповнюється політичною реабілітацією Йосипа Сталіна як видатного державного діяча і визнанням його особливих заслуг як верховного головнокомандувача і творця перемоги у війні. Міф про «маршала Перемоги» поступово трансформується у міф «двох творців Перемоги» – Сталіна і Жукова.

Факти. Докладніше. Георгій Жуков як воєначальник і людина – постать вкрай складна і неоднозначна. З одного боку, незважаючи на відсутність достатньої загальної та військової освіти (чотири класи школи плюс кавалерійські курси командирів) і невисокий рівень особистої культури, він мав хист до військової справи, визначався сильною волею, жорстким, безкомпромісним характером, умінням цілеспрямовано йти до мети. З іншого боку його характеризують безжальні, жорстокі, часто несправедливі дії та вчинки, зокрема й щодо підлеглих.

Його важко звинуватити у боягузтві – він часто бував на передовій, де іноді власноруч «наводив порядок». Водночас він не рахувався з втратами, не беріг солдатські життя, але завдяки їм потрапив до пантеону радянських полководців і воєначальників періоду Другої світової війни в якості «зірки першої величини». Поряд з провалами і нищівними поразками йому належать і заслуги в успішних операціях Червоної армії. Проте цей успіх часто досягався не за рахунок високого рівня воєнного мистецтва, а багатократної переваги у силах і засобах.

Він далеко не у всьому був сильною та чесною людиною. Не позбавлений комплексу «Наполеона», він приписував собі чужі здобутки і заслуги. І був слабким до матеріальних речей та розкоші.

Він пережив особисті тріумфи і трагедії. На Жукова впала велика і не зовсім виправдана слава, але й були часи опали й забуття.

Заперечення особливо видатної ролі Жукова у війні, критика методів його роботи, звинувачення у великих втратах і хамському відношенні до підлеглих міститься у спогадах багатьох маршалів і генералів, учасників війни. Іноді це пов’язано із заздрістю, з ревнощами до його слави, з особистими образами, але переважно такі звинувачення об’єктивні.

Після нападу Німеччини на СРСР перебуваючи на посаді начальника Генерального штабу РСЧА і члена Ставки Головного (Верховного) командування Жуков був направлений як представник Ставки для організації відсічі противнику спочатку на Південно-Західний, а потім – Західний фронт. Однак організовані ним контрудари не покращили становища, а лише призвели до розгрому військ. Відхід військ перетворився на втечу. Колосальними виявилися втрати військ у живій силі, озброєнні та військовій техніці. Отже, з покладеними завданнями Жуков не впорався. Наприкінці липня його було усунуто з посади начальника Генерального штабу і призначено командувачем Резервним фронтом. Лише особиста прихильність Сталіна уберегла Жукова від повторення долі командувача Західним фронтом генерал-полковника Дмитра Павлова, разом з групою інших генералів засудженого до розстрілу.

З жовтня 1941 до серпня 1942 року Жуков командував військами Західного фронту. 1942 рік виявився для фронту роком жорстоких поразок і величезних втрат. Тут Жуков проводив безперервні наступальні операції, які завершувалися невдачею чи провалом. Загальні втрати у Ржевсько-В’яземській операції склали 776 889 осіб – майже 75% від чисельності військ до початку операції. Найкривавішими стали дві Ржевсько-Сичівські операції – у серпні та листопаді-грудні 1942 року.

Але навіть після нерезультативних, з великими втратами, наступів під Ржевом і Сичівкою Сталін наприкінці серпня призначає Жукова заступником Верховного Головнокомандуючого і першим заступником народного комісара оборони Союзу РСР. Одночасно він у ролі представника Ставки ВГК спрямовується на сталінградський напрямок. І хоча результати діяльності Жукова були вкрай скромними, саме за особисті «заслуги» у січні 1943 року йому першому від початку війни було присвоєно звання Маршала Радянського Союзу.

Ще одна малоприваблива сторінка в біографії маршала – операція «Полярна зірка» (лютий – квітень 1943 року). Після прориву блокади Ленінграду він здійснює операцію з метою розгрому німецької групи армій «Північ», звільнення Ленінградської області та створення передумов для успішного наступу в Прибалтику. Операція завершилася повним провалом, а радянські війська зазнали важких втрат.

Після смерті Ватутіна Сталін наказав Жукову очолити 1-й Український фронт. 10 квітня 1944 року за звільнення Правобережної України Жуков був удостоєний вищої військової нагороди – ордена «Перемога» за № 1.

Влітку 1944 року Жуков координував дії 1-го і 2-го Білоруських фронтів в операції «Багратіон». Головні заслуги у проведенні успішної операції, в результаті якої від ворога була очищена територія Білорусії, Жуков присвоїв собі, фактично відібравши їх у інших, зокрема у командувача 1-м Білоруським фронтом Костянтина Рокоссовського.

Наприкінці березня 1945 року з легкою руки Сталіна «за вміле виконання завдань Верховного Головнокомандування» Жуков першим отримує другий орден «Перемоги». Пізніше до когорти двічі кавалерів вищої військової відзнаки додалися Василевський і сам Сталін.

«Апофеозом воїнської слави» маршала Жукова стала битва за Берлін. 16 квітня він у якості командувача 1-м Білоруським фронтом починає безпрецедентну за своїми масштабами і швидкоплинністю стратегічну наступальну операцію. Проте, вона мала наслідком і великі втрати військ. Червона армія, тільки за офіційними, явно заниженими даними, у Берлінській операції втратила 352 тис. осіб, з них понад 78 тис. безповоротно. За розмірами добових втрат особового складу і техніки (понад 15 тис. осіб., 87 танків і САУ, 40 літаків) битва за Берлін перевершила всі інші операції Червоної армії, де втрати були наслідком боїв, на відміну від битв першого періоду війни, коли добові втрати радянських військ визначалися переважно значним числом полонених. За інтенсивністю втрат ця операція порівнянна лише з Курською битвою.

Мабуть, за такі «досягнення» Георгія Жукова в сучасній мілітаризованій Росії називають «неперевершеним вітчизняним полководцем» усіх часів, який «високо підніс славу російської зброї».

* * *

Радянські і пострадянські міфи, що стосуються подій Другої світової війни, плекалися владою десятиліттями та вносилися у свідомість не одного покоління, тому вони такі живучі і мають великий вплив. Але історична правда, над здобуттям і оприлюдненням якої сумлінно працюють незаангажовані історики, поступово і неухильно долає неправедну силу сталих міфів і стереотипів. Маємо надію, що українське суспільство з часом позбудеться неправди про події минулої війни. Бажано, щоб це сталося якнайменш болісно і якнайшвидше.
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Сергій Бутко

РАДЯНСЬКИЙ МІФ ПРО ПАРТИЗАНСЬКИЙ РУХ ЯК 
«НАРОДНИХ МЕСНИКІВ»
Впродовж 1992 –2014 рр. незалежна держава Україна відзначала 9 травня День Перемоги за усталеним радянським та сучасним російським зразком. Таке святкування не відповідало історичній пам’яті українського народу і загальноєвропейським традиціям, призводило до ігнорування трагічних сторінок Другої світової війни, закріплювали в свідомості культ війни і залежність від колишньої метрополії. Результатом цього стало домінування історичних міфів, перманентне протистояння в суспільстві та посилення впливу Російської Федерації на громадське та політичне життя в Україні.

Однім із провідних радянських і сучасних російських тверджень про участь Радянського Союзу у Другій світовій війні був і є міф про радянський партизанський рух як «народних месників». Його суть у стислому вигляді така: радянські партизани часів т.зв. «Великої вітчизняної війни» користувалися всебічною підтримкою мирного населення, тобто це – «народна війна», а вони – «народні месники»; їхньою метою була боротьба з німецькими окупантами і захист населення від терору і репресій ворога [6, с. 418–425; 10]. Отже, радянський партизанський рух оцінювався і оцінюється ними як один із Рухів Опору під час Другої світової війни.

Ставимо за мету з’ясувати правомірність зараховування радянського партизанського руху до Рухів Опору Європи під час Другої світової війни, а також те, чи ставив він за мету захист цивільного населення на окупованій території.

Термін «Рух Опору» виник для означення підпільної і повстанської боротьби народів Європипроти окупації Німеччиною та її союзниками. Рухами Опору країн Європи вважаються такі, що організовувалися зусиллями активної частини цивільного населення країн і спрямовувалися на опір окупаційній владі. Отже, найважливішим критерієм виникнення збройних формувань і підпілля Рухів Опору є самоорганізація населення [17].

Радянський партизанський рух від початку німецько-радянської війни у 1941 р. був створений і очолений керівництвом та силовими структурами СРСР. Його метою було відновлення влади СРСР на окупованій території [1; 2; 5; 6; 7; 8; 11]. 
Серед найважливіших рішень щодо створення та діяльності радянського партизанського руху назвемо такі:

– Політика«випаленої землі» була проголошена директивою Раднаркому СРСРіЦК ВКП(б)від29 червня1941р. У ній одним із найважливіших завдань партійних та радянських органів визначалося створення на окупованій території СРСР партизанських загонів і диверсійних груп для боротьби з підрозділами ворожої армії, розпалювання партизанської війни і створення нестерпних умов для агресора та його пособників [11, с. 9–10].

– Наказ Ставки Головного Командування Збройних Сил СРСР № 0428 від 17 листопада 1941 р. за підписом Йосипа Сталіна про політику «випаленої землі»та роль в її реалізації партизан [15].
– 5 липня 1941 р. ЦК КП(б)У прийняв постанову про створення партизанських загонів та організацій антифашистського підпілля в районах, яким загрожувала окупація [7].
– 30 травня 1942 р. при Ставці Верховного Головнокомандування було створено Центральний штаб партизанського руху (далі – ЦШПР). Через місяць формується Український штаб партизанського руху (далі – УШПР) на чолі з комісаром державної безпеки Тимофієм Строкачем [11, с. 16].
– Наказ народного комісара оборони СРСР Й.Сталіна № 00189 «Про завдання партизанського руху» від 5 вересня 1942 р.  [11, с. 20–21].

– Наказ головнокомандувача партизанським рухом в СРСР «Про заборону самовільного виходу партизанських загонів і бригад у радянський тил» № 0061 від 5 листопада 1942 р. [1, с. 167–168].

Аналіз цих та інших рішень керівництва СРСР, його силових структур показує, що в них відсутня вимога захисту цивільного населення на окупованій ворогом території від дій окупантів. Більше того, реалізація політики «випаленої землі» на окупованій території вимагала від Червоної армії, спецслужб і партизан знищення інфраструктури життєзабезпечення цивільного населення, яке влада не планувала і була неспроможна евакуювати від наступу німецької армії. Вивозили у тилові регіони країни тільки фахівців, призовників, промислове обладнання, продовольство тощо, тобто «корисних» і «корисне».

Водночас констатуємо, що більшість документів про створення та керування комуністичною державою партизанського руху були відомі у радянський час, роль комуністичного режиму, силових структур СРСР ніколи не приховувалася у радянській й сучасній російській історіографії та пропаганді. Це навіть підкреслюється як позитивний факт [6]. Отже, тиражувався інший радянський міф про єдність комуністичного режиму і суспільства – «комуністична партія і народ єдині». Під їхнім впливом це фактично повторювала і значна частина українських істориків [11].
Проте, влада СРСР – комуністичний режим, який справедливо оцінюється як тоталітарний і терористичний по відношення до власних громадян, імперіалістичний по відношенню до загарбаних народів, серед яких був і український. Політика комуністичного режиму у 1920–1930-х рр.. призвела до ліквідації засад демократичного політичного життя, громадянського суспільства, національного пригноблення та русифікації українського народу, брутального попрання основних прав людини, закріпачення селянства (т.зв. «колективізація»), голодомору 1921–1923 рр., Голодомору-геноциду 1932–1933 рр., масових репресій проти інакодумців, осіб «ворожої» соціальної приналежності і просто ні в чому невинних людей [1; 2; 3; 4; 9]. Нещадна експлуатація населення і вкрай низький рівень життя – невід’ємні ознаки тоталітарного комуністичного режиму. Отже, тоталітарний режим постійно знаходився у стані війни з власними громадянами, насильницькими методами тримав їх у покорі. Таким чином, підстави говорити про єдність комуністичної партії та народу суперечать фактам історії. Під час Другої світової війни можна говорити тільки про ситуаційну вимушену співпрацю значної частини суспільства з комуністичною владою проти іншого зла.
Також привертає увагу наказ головнокомандувача партизанським рухом в СРСР Климента Ворошилова «Про заборону самовільного виходу партизанських загонів і бригад у радянський тил» № 0061 від 5 листопада 1942 р. Відповідно цього наказу без дозволу керівних радянських органів жодний загін і з’єднання не мало права навіть для того, щоб врятуватися від розгрому від окупантів, переходити лінію фронту у радянський тил [1, с. 167–168]. Це рішення комуністичного режиму показує його цинічне ставлення до партизан як до «гарматного м’яса», а також побоювання витоку неконтрольованої владою інформації про ситуацію на окупованій території.  

Влада СРСР жорстко керувала та контролювала радянських партизан. Так, начальником українського штабу партизанського руху було призначено досвідченого чекіста, заступника наркома внутрішніх справ УРСР, полковника Тимофія Строкача. Особовий склад з’єднань та загонів радянських партизан обов’язково мав комісарів – політичних керівників-контролерів, офіційних і негласних співробітників комуністичної державної безпеки [1; 2; 7; 19].

Важливими завданнями, які покладалися на радянських партизан були контроль за політичною лояльністю місцевого населення і боротьба проти національно-визвольних рухів.

Так, 11 січня 1943 р. начальник оперативного відділу ЦШПР полковник Соколов підготував оперативний план проведення першочергових заходів щодо посилення партизанського руху в Україні. 15 січня 1943 р. начальник ЦШПР Пантелеймон Пономаренко його затвердив. Отже, офіційною політикою керівництва партизанськими загонами і з’єднаннями стали: «…у січні 1943 р. передислокувати українські партизанські загони з території РРФСР і БРСР на Україну; проведення низки заходів з розкладення поліції і «націоналістичних» формувань противника на території УРСР» [1, с. 168–169]. Звертає увагу, що у цьому оперативному плані боротьба з нацистськими окупантами та їх союзниками не згадується як першочергова. Таким чином, національно-визвольний рух вважався для радянської імперії навіть більш небезпечним. 

Керованість комуністичним режимом радянського партизанського руху визначалася і тим, що загони та з’єднання очолювали, як правило, особи, які відносилися до партійно-радянської номенклатури, зробили кар’єру у 1920 – 1930-х рр., причетні до злочинів комуністичної держави проти народу. Так, Чернігівський обласний партизанський загін, який став з’єднанням, очолив довоєнний перший секретар обкому КП(б)У Олексій Федоров, його перший заступник Микола Попудренко – третій секретар цього ж обкому.

Київський історик Анатолій Кентій зробив підрахунок: «У фаховому плані найбільш підготовленими до партизанської діяльності були військовослужбовці і співробітники НКВС, а найбільш стійкими партизанами стали ті, хто прийшов у партизанський рух із патріотичних, ідейних мотивів або задля помсти окупантам. Кількість зазначених вище осіб, на нашу думку, становила в партизанському русі України приблизно 30–35%» [11, с. 34].

Також привертає увагу і факт політики примусової мобілізації громадян на окупованій ворогом території до лав радянських партизанських формувань, який досліджував російський історик Олександр Гогун. Так, він відмітив: «Весною 1943 року, вже після Сталінградської битви, письменник Микола Шеремет стверджував, що без насильницького рекрутування червоні не могли вирішити «кадрове питання»: «Добровільність вступу до партизанів дає малий ефект і цілком покластися на неї занадто мало… Треба сміливіше перейти до мобілізації в партизани населення призивного віку. Цим ми врятуємо нашу молодь від кривавих кігтів Гітлера, який таку мобілізацію проводить під маркою «добровільності» в так звану РВА…». Про записку Шеремета доповіли Хрущову, її вчасно прочитали працівники УШПР, про що свідчать зроблені в ній позначки. Зокрема, зацитовані слова підкреслено респондентом. Ймовірно, що не тільки це послання вплинуло на керівні центри, які закликали «підняти всенародний партизанський рух». У 1943 році противники та союзники червоних найчастіше фіксують масовий призов у лави загонів радянських командос» [7, с. 245].

Ці висновки підтверджуюся і чисельністю партизан у 1941–1944 рр. Більшість істориків вважають, що у 1941–1944 рр. у радянському партизанському русі в Україні було до 180 тис.бійців, значна частина яких вступили до лав у 1943–1944 рр. [8, с. 129]. Хоч і ця чисельність є сумнівною.

1 березня 1944 р. перший секретар ЦК КП(б)У Микита Хрущов, виступаючи на сесії Верховної Ради УРСР, заявив: в Україні діяли 228 партизанських загонів кількістю 60 тис. чоловік. А вже 20 серпня того ж року в доповідній записці Українського штабу партизанського руху йдеться про 115 тис. Через декілька місяців у документах УШПР фігурує 180 тис. У травні 1945 р. ЦК КП(б)У вже оперувало даними в 200 тис. чоловік [7, с. 259–260]. У 1975 р., після чергової кампанії-змагання партноменклатури республік з виявлення партизанів, з’явилася нова цифра – 501 тис. осіб [11, с. 37]. 

Усі ці цифри історики піддали ревізії після розпаду СРСР. Зокрема, авторитетний український історик Анатолій Кентій стверджує, що реальна чисельність партизанів, які одночасно діяли на окупованій території, була максимальною на січень 1944 р. – 43 291 особа (за іншими даними, що навів автор, – 47 789 чол.) [11, с. 37]. А впродовж 1941–1944 рр., писав російський дослідник Олександр Гогун через партизанські загони пройшло 115 тис. осіб [7, с. 261].
Саме тому партизанському руху, керованому з Кремля, була байдужа доля населення, яке потерпало як від нацистського окупаційного режиму, так і радянських партизан.

Автор не ставить за мету висвітлення теми тотального пияцтва, мародерства радянських партизан, їхньої примусової реквізиції продовольства і речей у громадян, яке носило непосильний характер, злочинів проти мирного цивільного населення. Тільки відмітимо, що за оцінкою Олександра Гогуна, петербурзького історика у вимушеній еміграції, вихованця вже покійного Анатолія Кенія та однодумця багатьох українських істориків, у тому числі і з Інституту історії України НАН України, вони мали системний характер. Іншими словами були притаманні радянському партизанському руху, створеному та керованому комуністичним режимом [7; 11; 16; 19].

Ставлення радянського партизанського руху до власного цивільного населення наочно показують факти, які є, на жаль, типовими.

Так, Олексій Федоров видав наказ від листопада 1941 р. про заборону здавати продовольство німцям і загрозу розстріляти селян за непокору партизанам. 29 липня 1942 р., звернувшись до населення Чернігівщини вдруге, О. Федоров вже більш абстрактно погрожував репресіями: «Осіб, які порушать цей наказ, – повезуть хліб, худобу й інші продукти німецьким окупантам, буде покарано суворою революційною рукою – все їхнє майно буде конфісковане» [7, с. 236].

Таким чином, беззахисне місцеве населення, селяни, замість захисту від загарбників опинялися під подвійним ударом протиборчих сторін. Конфіскації, репресії та смерть загрожувала як від окупантів, так і від партизан.

Той же Олексій Федоров у першому наказі по створеному ним загону Малодівицького району Чернігівської області 30 жовтня 1941 р. у переліку осіб, призначених на знищення вказав на «недобитих»: «в село Стрільники – знищити всіх куркулів, які зайняли колишні свої хати» [7, с. 278]. Це ще один бік продовження проведення державної політики СРСР партизанами щодо селянства, яких називали «куркулями» і «підкуркульниками», що комуністична влада проводила у 1920–1930-х рр.

Ми вже вказували, що у нормативних документах СРСР, якими визначалися цілі і завдання діяльності радянського партизанського руху на окупованій території, відсутня вимога захисту цивільного населення.

Радянське командування всіх рівнів, увесь командний склад партизанських з’єднань і загонів добре знало про системну нацистську політику відплатних репресій проти цивільного населення з осені 1941 р. за бойові акції радянських партизан і підпільників.

1–2 березня 1943 р. нацистський каральний загін повністю спалив селище міського типу Корюківка Чернігівської області разом із усіма мешканцями. 9 березня карателі повернулися допалити містечко та добити уцілілих. Вбито близько 7 тис.мешканців (за офіційними даними – 6700 осіб), спалено 1290 будинків, а збереглося тільки 10 [5; 12; 13; 14; 18; 20].

Це була відплатна каральна акція окупантів за дії партизан, офіційна мета якої була сформульована лаконічно і красномовно «помста і залякування» [5; 13].

У лютому 1943 р. радянське партизанське з’єднання під командуванням Олексія Федорова повернулося з Брянщини і розташувалося у корюківських лісах на Кам’янському хуторі. Воно розпочало збір продовольства по селах і акції проти окупантів. Згодом окупанти за це спалили села Гуту Студенецьку, Тихоновичі, частину Перелюбова. Одним із заходів німецької окупаційної влади проти партизан було взяття під арешт членів сімей партизанів у Корюківці, яких планували стратити. За проханням командира взводу з’єднання Феодосія Ступака (до війни голова колгоспу), двох 12–13 річних синів якого теж посадили до корюківської в’язниці, а дружину розстріляли, Микола Попудренко, який на час відсутності Федорова виконував обов’язки командира, дав команду провести напад на містечко [12, с. 6–7].

Уночі 27 лютого 1943 р. партизани з’єднання Федорова розгромили німецько-угорський гарнізон, залишки якого уціліли тільки у цегляному будинку лікарні. Визволили в’язнів з тюрми – сім’ї партизанів, радянських активістів з усього району (за офіційними даними – 97, за спогадами – від 37 до 50) [12, с. 6–7].

Корюківська трагедія – найбільший злочин проти цивільного населення під час Другої світової війни (1939–1945) у Європі, але не стала всесоюзним або хоч би всеукраїнським символом скорботи в Україні, була замовчана в СРСР. Причина: під час знищення Корюківки нацистським загоном чисельністю приблизно 300–500 карателів за 15 км знаходилося партизанське з’єднання Олексія Федорова чисельністю від 3 до 5 тис. вояків (передові партизанські дозори були в 3-х км від містечка), яке буквально за пару днів до того розгромило окупаційний гарнізон у ньому [14, с. 116–117]. А вже 18 березня 1943 р. у газеті «Більшовик» радянські партизани у кореспонденції заклеймили криваву розправу окупантів над населенням Корюківки [12, с. 14–15].

Отже, замовчувався незручний для комуністичного режиму факт відмови партизанського командування від захисту власного населення від дій нацистських карателів.

За дії радянських партизан нацистський окупаційний режим знищив разом із мешканцями понад 670 населених пунктів із щонайменше 50828 особами цивільного населення в 16-ти областях України та Автономній республіці Крим [20, с. 48, 51–322]. З них на Чернігівщині спалено карателями та відступаючими військами Вермахту 63 села і селища, вбито щонайменше 17642 осіб цивільного населення [18, с. 10, 26–57] І це тільки за одним видом злочинів нацистів проти цивільного населення – знищення населених пунктів разом із їхніми мешканцями.

Найгірше те, що практично в усіх випадках спалення сіл і селищ радянські партизани поводили себе так само, як і під час Корюківської трагедії[18; 20].

Таким чином, у цілому радянський партизанський рух був не повстанським явищем, не Рухом Опору, а організацією диверсійних підрозділів і частин, створених з ініціативи силових структур СРСР і цілком підпорядкований центральному командуванню. Він був інструментом комуністичного режиму СРСР з усіма негативними рисами і наслідками для власних громадян, цивільного населення на окупованій ворогом території. Керівництво СРСР не вимагало від партизан проводити політику захисту цивільного населення окупованих ворогом територій, а партизанські загони і з’єднання у практичній діяльності теж цього, як правило, не робили. Отже, радянські партизани були не «народними», а «сталінськими месниками».
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Юрій Присяжнюк

війнА у фрагментах історичної пам’яті

та ПОСТРАДЯНСЬКОМУ науковому дискурсі

У статті автор розмірковує над складними питаннями оптимізації наукового осмислення відомої історичної події, з огляду на надмірну її політизацію, ідеологізацію та міфологізацію в громадському житті та власне науковому середовищі. Доходить висновку, що лише послідовно відокремлюючи науку від інших форм інтерпретації, можна вийти на якісно вищий синтезований рівень її тлумачення й презентації.

Ключові слова: історична пам’ять, фрагментарність дослідження, історична наука, дискурс, нові синтези.

Деякі філософи та теоретики історії б’ють тривогу з приводу надання переваг дослідженням, у яких висвітлення явищ, подій, процесів минулого ніби не доведено до логічного завершення, а сюжетні лінії свідомо обірвано. Чи насправді такими вже епістемологічно немічними є праці, що виконані в діапазоні «фрагментарності»? Міркуючи в цій площині далі, синхронно задамося ще одним, не менш актуальним у контексті дослідження історії Другої світової війни питанням: як оптимально окреслювати загальний контент проблематики – воєнна історія України, воєнна історія на території України або воєнна історія «за участю» українців? Виявляється, що в кожному разі проблематика, її аналіз та висновки будуть суттєво відмінними й, на чому варто особливо наголосити, розбіжності не вичерпуватимуться суто науковим контекстом. Уже саме їх формулювання передбачатиме врахування суб’єктивного (людського) чинника. Причому йдеться про дуже широкий спектр чільних ідентичностей, «замаскованих» в уявленнях та спогадах учасників бойових дій, міфологічному арсеналі й ідеологемах мислення численних посередників (ідеологів, пропагандистів, агітаторів, політтехнологів, цензорів), «партійності» й професійній вправності самих істориків. 

Приміром, у «Спогадах і роздумах», опублікованих під авторством радянського маршала Г. Жукова, написано: «Але всі ми, від солдата до маршала, горіли бажанням скоріше викинути ворога з нашої землі, визволити багатостраждальний український народ (виділено мною. – Ю.П.) з-під важкого гніту окупантів…» [1, с. 222]. А через кілька сторінок читаємо: «Радянський народ (виділено мною. – Ю.П.) з вдячністю пам’ятатиме участь відважних чехословацьких воїнів у розгромі німецько-фашистських військ під час Великої Вітчизняної війни» [1, с. 227]. Отже, українців ідентифіковано як якихось «невдячних синів єдиної родини», причому цю «святу родинну єдність», а ще цінності, на яких її ґрунтовано, уособлюють росіяни. Це їм, а точніше їхнім сталінським керівникам, належить країна – «наша земля». Це вони, чи їхні послідовники вимовлятимуть щось на зразок «у 1941 р. починалася тяжка для нас Велика Вітчизняна війна».

Ще фрагмент зі «Спогадів і роздумів»: «Болгарський народ (виділено мною. – Ю.П.) з нетерпінням чекає підходу Червоної Армії…»[1, 304]. Не важко здогадатися: якби склалася сприятлива для Кремля геополітична кон’юнктура, цей етнос спіткала б доля українців – бути «органічною частиною» радянського народу. Існуватиме ж деякий час після війни ідея перетворення Народної Республіки Болгарії на 16-ту республіку СРСР.

Зрозуміло, що мемуари не є наукою. Тому межі дискусії в цьому випадку не такі широкі як, можливо, хотілося б. Крім того, збереглася цікава інформація, з якою автор особисто познайомився у 1976 р.: рішенням вищих комуністичних органів влади тоді встановили «правдивими» вважати тільки спогади Г. Жукова та О. Василевського, решту ні.

Коли минуле віддаляється в часі, стає історією, воно дедалі менше тяжіє над сучасним. У випадку з Другою світовою війною на теренах України відбувається щось протилежне. Тому й не дивно, що заклик «забути війну», який уперше прозвучав у наукових колах на початку ХХІ ст., надто шокував громадськість, яка зжилася з ідеологемою «вічної пам’яті» [2, с. 9]. Професійна позиція така: якщо історія воєнного лихоліття вже «відлежалася» і її можна досліджувати, то відповідна тематика не повинна так сильно «тиснути» на нинішнє суспільство, з другого – якщо цей тиск усе такий же тотальний як у воєнні роки та перші повоєнні десятиліття, то чи не поспішають історики… відкривати архіви?

Фрагментарність історичної пам’яті найперше простежуємо в термінології. В науці, публіцистиці, не кажучи вже про побутовий ужиток, дотепер прийнято вживати стереотипне поняття «гітлерівці», щоправда, не так часто як «фашисти». У радянському суспільстві воно вперше набуло негативного значення тоді, коли ім’я А. Гітлера стало максимально асоціюватися з його антирадянською політикою. Ця зміна акцентів має точне датування – 22 червня 1941 року. Раніше використання терміну «гітлерівці», тим більше в негативному контексті, годі шукати. Як, скажімо, коментувала приїзд Й. Ріббентропа до Москви в серпні 1939 р. чи В. Молотова в Берлін у листопаді 1940 р. радянська преса? «Союзники», «сателіти», «німці», але не «гітлерівці» й тим більше не «фашисти». До речі, термін «фашисти», як своєрідну міфологему, можна вважати особливим у значенні тривалості його існування. Понад 70 років тому сталінський режим увів його в користування, аби він відігравав роль такої собі універсальної страшилки. Цікаво, що під час Революції Гідності 1913–1914 рр. в Україні це поняття в російських ЗМІ еволюціонувало настільки, що, зрештою, почало означати щось на кшталт «людина, яка мені не подобається».

Якщо визнати термін «гітлерівці» науково обґрунтованим, то тоді всіх, хто перебував по іншу сторону німецько-радянського протиборства доцільно було б називати «сталінцями». В німців така назва, як відомо, не прижилася. У СРСР «сталінцями» могли називати радше всього тих, кого режим сам визнавав, обстоював і ревно захищав. Історики ж тривалий час відмежувалися від цієї назви, позаяк після смерті Сталіна вона втратила первинне значення, будь-яку актуальність, а через антонімічну схожість із тими ж «гітлерівцями», могла викликати політично небажану асоціацію. Тому й сьогодні стереотипне «гітлерівська Німеччина» звучить переконливо, тоді як «сталінський СРСР» – щонайменше дивує.

Орієнтація на «кон’юнктуру дня» – типова риса презентації подій Другої світової війни в пострадянському дискурсі. Зазвичай прийнято апелювати до влади та воїнів-переможців, а тому війну треба «звеличувати» як «Велику» та «Вітчизняну». Змінюється політична обстановка – «велич» втрачається на догоду західної версії «Друга світова». Повертаються до влади «колишні» – війна знову стає «Великою Вітчизняною». 

У цьому зв’язку доречно нагадати про долю роману Віктора Некрасова «В окопах Сталінграду». Попервах його перетворять у повість, бо сталінському керівництву початкова назва твору («Сталінград») здаватиметься невиправдано узагальненою, навіть блюзнірською. Далі автора твору викреслять із кандидатів на лауреата почесної тоді Сталінської премії. Коли ж утрутиться «сам», роман почнуть друкувати чи не в усіх виданнях, а зі смертю вождя – чергова опала. У «застійний» період книгу взагалі заборонять. Усі примірники примусово вилучатт із бібліотек. У роки «гласності» та «перебудови» «В окопах Сталінграду» вкотре візьмуться друкувати…

Ця історія матиме продовження в пострадянську добу. У «Літературній Україні» від 12 січня 2012 р. буде надруковано відкритого листа за підписом Івана Дзюби, Євгена Сверстюка, Леся Танюка, Іллі Левітаса до голови КМДА О. Попова з проханням реабілітувати письменника. Справа в тому, що Некрасова, дисидента та правозахисника, влада не просто цькувала, поливала брудом у пресі, проводила в його помешканні ганебні й принизливі обшуки, виключила зі Спілки письменників, а, врешті-решт, позбавила громадянства й змусила до еміграції. Звернення було мотивоване тією обставиною, що в 2011 р. письменнику виповнювався 100-річний ювілей, до того ж «з Києвом пов’язана значна частина його життя» [3, с. 3]. 

Атрибутом пострадянської історіографії війни є «чорно-білий» контекст. Минувшину, українську передусім, подають як співставлення виключно двох протилежних начал – «добра» і «зла. При цьому мотивом такого підходу слугує все та ж пресловута кон’юнктура. Це добре помітно на штучно створюваній «позитивній історії» інших народів. Якщо треба, то й німецького, адже термінологічно не складно було змінити акценти, мовляв, воювали не з «німцями», а «фашистами». Шукати раціональний вихід із цих колізій не просто, позаяк їхні автори апелюють до почуттів, емоцій, здорового глузду, а головно – до щоразу чинного політикуму, з яким людям пересічно «не хочеться сваритися». Насправді ж такий підхід є антинауковим, бо, по-перше, маніпулює історичними фактами, а не синтезує їх, по-друге, майже цілком позбавлений власне наукових критеріїв пізнання. У цьому контексті ніскільки не дивує, що історією «серйозно займаються» всі – від господарників до ветеранів і тих же політиків.

Показовою є ще одна риса пострадянського дискурсу. Будь-що довести, що гітлеризм ніс Україні чи не єдине з усіх масштабних лих. Такий підхід навряд чи має наукову цінність, позаяк це положення, наскільки воно взагалі є продуктивним, давно доведено й аргументованих заперечень щодо нього ніколи в літературі, зокрема й українській історіографії, не з’являлося. Проте наміри повсюдно й повсякчасно твердити одне й те ж не виходять із моди – раз по раз щось однотипне й давно відоме чуємо на конференціях, у лекціях та промовах, виголошуваних на радіо й телебаченні. Таку затятість пояснюємо мотивом «виховного впливу». Намір досить простий – нав’язати сучасним і майбутнім генераціям українців радянський міф про події війни. Приблизно так, як робили це компартійні пропагандисти протягом 1941–1991 років. Навіщо це потрібно – відповідь очевидна. Якщо люди, що дізнаються про війну здебільшого з радянського кіно чи літератури, будуть сприймати гітлеризм як тотальне зло, то це створить чудову нагоду трактувати другу, сталінську («вітчизняну») сторону війни як добро, а в разі успіху – як добро єдино можливе чи навіть абсолютне. Складовою такого «остаточного розв’язання проблеми» є позиція, що у війні ніякої третьої сили не було. Тобто знову пресловуте чорно-біле трактування минувшини, предтечу якого так рельєфно можна бачити в «марксистсько-ленінській» методології з її жорстким поділом історіографії на «єдино наукову» та «буржуазно-фальсифіковану». Куди в такому разі дівати «незручну», бодай і фрагментарну історію, якої з’являється чимраз більше, незрозуміло.

Досить дивні асоціації сьогодні викликає поняття «наші». Раніше, коли безроздільно панувала радянська ідентичність, усе виглядало більш-менш однозначно. Щоправда, та ідентичність ніколи не була тотальною, а в пересічних українців завжди зберігалися оригінальні погляди на війну. Не випадково ж вони не створили пісень про воєнне лихоліття в його радянській інтерпретації. Вочевидь горе було таким великим й так глибоко вразило людей, що про нього «не співалося». Особи, які сьогодні належать уже до найстаршого покоління, переживши гітлерівську окупацію, мають свою візію. І вона не зовсім співпадає зі звичним «наші». Хоча й не суперечить йому. Про події, пов’язані з бойовими діями 1944 р., нерідко доводиться чути такі міркування: «Німці відступають, наші б’ють із гармат, наступають, а люди ховаються, у погребах сидять» [4, с. 97–100].

У нашому розпорядженні типовий сюжет мемуарів про війну, що належить Юхиму Поліщуку – мешканця відомого на Черкащині та за її межами с. Колодистого (тут пропонуємо лише короткий аналіз документа). Отож, німецьких окупантів згадано двічі й у обох випадках названо «фашистами»; поняття «наші» об’єднує широкий діапазон – «наше село» і «наша Радянська армія» (цей постулат підсилений станово-віковою ідентичністю (жінки, підлітки) та територіальною («люди з Лисянки, Звенигородки, Неморожа, Києва»)); чинний політичний режим автор явно ідеалізує, репрезентує його міркуваннями про «свою вітчизну», «райком партії і райвиконком», «патріотів» (це ті, що боролися або працювали, але обов’язково в радянській системі); двічі висловлено «жаль», у першому випадку, у зв’язку з тим, що «після перших невдач багато (людей) повтікало додому», у другому, що «нічого втішного не можна сказати про тодішній актив і керуючу верхівку села» (варто думати тому, що в обох випадках поведінка сільських людей не відповідала вищеназваному ідейно-політичному ідеалу). Загальна картина війни постає біполярною. Виходить так: люди творили чи перше («добро»), чи друге («зло»), а чогось третього, четвертого, п’ятого не існувало як такого. Власне людських уявлень, пояснень, ставлення не представлено взагалі. Таким «не думаючим і мовчазним» подано, зокрема, місцеве українське населення. Воно або «бійці, які не жаліли життя і крові», або щось таке, що «показало себе з самого гіршого боку: боягузтво, розгубленість і безнадійність».

Очевидно, війна, надто на початковому етапі, не давала людині широкого вибору поведінки. Вона потрапляла в лещата двох тоталітарних режимів, які «й думати не хотіли» про якісь компроміси. Зазвичай питання стояло радикально: так чи так. Проте це аж ніяк не означає цілковиту тотожність цінностей, поглядів, оцінок тих, хто робив свій вибір. Не кажучи вже про тих, які вагалися, причому не тільки у, так би мовити, «дрібницях».

Проаналізований вище фрагмент дає нам чудовий зразок офіційного погляду на війну (сама назва «Велика Вітчизняна війна» чого вартує). З певними редакційними правками його можна вставити у текст пострадянського підручника з новітньої історії й видати за такий собі «еталон правди» про воєнне лихоліття. Прикметною для такої загальної оцінки згаданого документа є повоєнне датування та відповідна політична кон’юнктура його написання. Утім, ніяких претензій до Юхима Гордійовича бути не може. Тим більше, що в передмові до своїх спогадів/нарисів він свідомо зазначав: «Я хотів писати тільки правду, а тому може не всім і сподобатись написане. Я виклав факти так, як я їх сприймав сам і, частково ті, від кого я їх записував».

На фрагментах історичної пам’яті ще більше спекуляцій, аніж на «голих фактах» історії. Це вже традиція. А раз так, то вона сама по собі нівелює інновації в методології, навіть без політичного втручання. Що ж це за традиція, й чому вона така зручна для тих, хто звик послуговуватися (нерідко упереджено) міфами на шкоду науці та інтересам більшості спільноти? Виявляється, що людська пам’ять дуже залежить від середовища, в якому вона виникає, формується й надалі трансформується. Іншими словами, ті політичні обставини, в яких фіксується сам фрагмент життєвих реалій, робиться, так би мовити, їхній перший знімок та зароджуються відповідні уявлення, визначають характер усього того, що і як у буде згадуватися в майбутньому. Зрозуміло, що в ситуації, коли ця кон’юнктура зберігатиметься, початковий варіант вражень від побаченого й пережитого тільки посилюватиметься.

У нашому випадку, де мова йде про воєнну пам’ять, ця залежність від властивості власної психології надто відчутна. Що реально пригадують люди? Пережите горе, страх, бідування… Наскільки вони, так би мовити, деталізовані? Мінімально. Емоції виразно панують над фактами та конкретикою. То ж людина радше буде багато разів повторювати одне й теж і при цьому тужити та зітхати, аніж мислити конструктивно та раціонально, з погляду наукової доцільності – продуктивно. Намагання ж рефлектувати пам’ять за допомогою навідних питань ситуацію на ліпше, як правило, не прояснюють, бо, по-перше, самі уявлення давно вже стали шаблонними, а, по-друге, і це головне, людині дуже важко змусити себе мислити інакше. Їй заважають усе ті ж емоції, які з віком стають характерною ознакою світоглядно-життєвої позиції як такої. Є й інші мотиви. Приміром, то й же страх. Не секрет, що людині може виповнитися і 80, і 90 років, а вона все ще буде боятися «сильних світу цього», бодай навіть мертвих. Уряди-годи трапляються й більш прозаїчні причини, зокрема ревнощі до молодого покоління чи, скажімо, намагання відстояти «честь родини». Не всі в тій війні були визнані героями, були й рядові (владою не відзначені) учасники, а ще дезертири та такі, що імітували партизанку, боротьбу «з ненависним ворогом», чи відверто переховувалися від мобілізації, відсиджувалися в землянках, погребах, підвалах. Що правдивого про них може сказати дружина, дочка чи син? Навіть якщо зважити, що юридичних переслідувань для колишніх «не героїв» не передбачено. Проте моральна незручність перед громадою за звичайну людську слабкість спонукає до такої манери поводження.

Отже, війна була великою і за масштабами, і за втратами, і географією. Штучна локалізація її теренами одного етносу, країни чи реґіону було б мало чим виправданим «методологічним хуторянством». Однак, такою ж мірою, політично підозрілими є спроби реанімувати й монополізувати комуно-імперські способи трактування. Професійні науковці відкидають не історичну пам’ять про війну, тим більше не заперечують потреби вшанування її жертв та героїв. Водночас вважають: фрагменти пам’яті та історіографічних практик дають нагоду відкоригувати крайнощі попередніх інтерпретацій, з кінцевою претензією на творення якісно нових синтезів.
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РАДЯНСЬКА ТАКТИКА «ВИПАЛЕНОЇ ЗЕМЛІ»

НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ У 1941 РОЦІ

Звертається увага на своєрідне відношення радянської влади до територій, які залишалися ворогу на початку війни. Бездумне знищення всього і вся, відоме як тактика «випаленої землі», призвело до того, що більшість матеріальних втрат під час Другої світової війни Україна зазнала саме в період відступу радянських війск. А деякі дії радянського керівництва можуть трактуватися як військові злочини та злочини проти людства.

Ключові слова: Друга світова війна, Україна, Росія, тактика, евакуація.

У цивілізованому суспільстві, до якого належить і Україна, історія – насамперед, наука. Її вивчають, досліджують, аналізують аби краще знати минуле і розуміти сучасні процеси. Натомість у Росії історія вже традиційно використовується як ідеологічна зброя. Із століття в століття переписувалися літописи та хроніки, фальшувалися дослідження і підручники. І все з єдиною метою – обґрунтування претензій на розширення територіальних володінь, закріплення вже захоплених земель, а також ідеологічна основа для повернення територій, що з якихось причин були втрачені. Власне, все те, що ми бачимо останній рік відносно подій у Криму та на Сході України, і що стало повним відкриттям для абсолютної більшості українців і цивілізованого людства.

Не дивно, що однією з найбільш міфологізованих і фальшованих стала історія Другої світової війни, яку сучасна Росія використовує як основу для нинішніх територіальних претензій, зокрема для агресії в Україні.

Ще в радянські часи історія так званої «Великої Вітчизняної війни» становила один суцільний міф, у якому крихти правди губилися у нашаруванні ідеологічних конструкцій. На жаль, сучасна Росія не тільки живе старими міфами, але й плодить нові, які, як засвідчує практика, можуть нести загрозу сусіднім країнам і всьому світу.

В основі російської моделі «Великої Вітчизняної війни» – тактика «чистого аркуша», коли робиться вигляд, ніби СРСР в 1939 – 1941 рр. взагалі не воював, а напад Німеччини перервав мирне життя. Життя, в якому люди насолоджувалися вихідним днем, милувалися природою, раділи ясному, сонячному дню і готувалися до походів у кіно, театр чи на стадіон. 

Однак війна почалася не на рівному місці. Лише за останнє передвоєнне десятиліття українці пройшли через такі нечувані лиха, як колективізація, розкуркулення, Голодомор, терор і репресії, що забрали життя десятків мільйонів людей. А трудове законодавство своєю жорстокістю могло суперничати хіба що з найгіршими традиціями середньовіччя: робітників фактично прикріпляли до їхніх підприємств без права звільнення чи переходу на інше виробництво, 15-хвилинне запізнення каралося тримісячними виправними роботами, у 1940 р. запроваджено семиденний робочий тиждень, підлітки віком із 14 років мали навчатися в фабрично-заводських школах і безкоштовно працювати у промисловості, а запізнення і прогули відтепер каралися тюремним ув’язненням [4, с. 20–21].

Більше того, Радянський Союз з вересня 1939 р. по червень 1941 р. залишався союзником Третього рейху, поставляючи йому необхідні для ведення агресії в Європі сировину, матеріали, інформацію.
СРСР разом із ІІІ Райхом брав участь у спільній війні проти Польщі. Підрозділи Червоної армії допомогли Вермахту добити оборонців Бресту. А 22 вересня 1939 р. там відбувся спільний радянсько-німецький військовий парад Вермахту (19-й корпус генерала Г. Гудеріана) та Червоної армії (5-й корпус генерала В. Чушкова). 24 вересня радянські й німецькі війська здійснили спільну операцію з оточення польських з’єднань під Замостям. 

Коли Німеччина розпочала «мирний наступ» на Англію та Францію, Радянський Союз оголосив ці країни агресорами, а компартіям Англії та Франції через Комінтерн надійшла інструкція критикувати свої уряди та схиляти їх до укладення мирної угоди з Німеччиною.
Наприкінці 1939 р. СРСР здійснив напад на Фінляндію, розв’язавши радянсько-фінську війну 1939–1940 рр., за що був оголошений агресором і виключений з Ліги націй 14 грудня 1939 р. У 1939 – 940 рр. СРСР офіційно визнав та встановив дипломатичні відносини з країнами-сателітами Німеччини та її союзниками: Словаччиною, Маньчжоу-Го, урядом Віші маршала Петена у Франції.

Радянське керівництво обмінювалося зі своїми берлінськими колегами вітальними телеграмами з приводу переможних воєн над сусідами, радянська преса і пропаганда виправдовувала всі агресивні дії гітлерівців і обливала брудом «англо-американських паліїв війни». Радянський Союз надав німецькій армії вигідні військово-морські бази на території Кольського півострова, з якого Вермахтом у березні 1940 р. була атакована Норвегія. СРСР постачав «Люфтваффе» метеорологічними зведеннями під час бомбардування Британських островів. Радянський криголам здійснив складний шлях Північним Льодовитим океаном і провів через Берингову затоку німецький рейдер «Шиф-31», який потопив кілька англійських кораблів. Активна співпраця мала місце і на рівні спецслужб. НКВС та гестапо координували між собою репресивні акції на території Польщі, був створений спільний навчальний центр, а також проведено ряд спільних конференцій у Кракові і Закопані. Однією із форм співпраці стала кількаразова передача до рук гестапо німецьких комуністів, що втекли в Радянський Союз після приходу до влади Гітлера. Більшість із них були знищені.

Завдяки торгівельним зв’язкам з СРСР, Німеччина на першому етапі Другої світової війни успішно долала економічну блокаду Британії, отримуючи від Сталіна всю необхідну для військової економіки сировину. До 22 червня 1941 р. німецька промисловість отримала від Радянського Союзу 865 тис. тонн нафти, 140 тис. тонн марганцевої руди, 14 тис. тонн міді, 3 тис. тонн нікелю, понад 1 млн тонн лісоматеріалів, 2736 кг платини, 1 млн 463 тис. тонн зерна тощо. Через радянську територію відбувався транзит стратегічної сировини та продовольства з країн Тихоокеанського басейну та Близького Сходу [2; 4, с. 29–30, 36–38; 11; 12].

Західна Україна, окупована Радянським Союзом у вересні 1939 р., швидко відчула наслідки радянізації. «Зачистка» розпочалася з перших днів існування нового режиму. В 1939 – 1941 рр. було репресовано 1 млн. 70 тис. осіб (10% населення), ліквідовано 124 тис. учасників національно-визвольної боротьби. Відбулися кілька хвиль депортацій місцевого населення у віддалені райони СРСР, підготовка до яких розпочалася ще в грудні 1939 р. Перші жителі були депортовані у лютому 1940 р. разом із сім’ями польських воєнних. Друга депортація у квітні 1940 р. охопила сім’ї репресованих. Третя (червень 1940 р.) і четверта (травень-червень 1941 р.) хвилі депортації охопили переважно біженців. Всього було депортовано 320 тис чоловік. До сьогодні не підрахована кількість померлих по дорозі у заслання, в тюрмах, лагерях і розстріляних.

Ідилія у радянсько-німецьких планах світового панування завершилася 22 червня 1941 р., коли Німеччина випередила напад свого союзника і першою нанесла удар.

Оскільки до оборони радянське керівництво практично не готувалося, то вже з перших днів війни стало очевидним, що чималі території СРСР буде окуповано німцями та їх союзниками. 24 червня 1941 р. було створено Раду з евакуації – державний орган для організації евакуаційних заходів на чолі з Л. Кагановичем. В Україні евакуацією керувала комісія, яку очолював заступник голови РНК УРСР Д. Жила, а на місцях – уповноважені Ради з евакуації, представники відповідних наркоматів, адміністрації підприємств, місцеві партійні осередки. ЦК ВКП(б) і РНК СРСР прийняли постанови «Про порядок вивозу та розміщення людських контингентів і цінного майна» (27 червня 1941 р.) та «Про порядок евакуації населення у воєнний час» (5 липня 1941 р.). При цьому головний пріорітет надавався не евакуації населення, а вивезенню матеріальних цінностей – техніки, обладнання, сировини [4, с. 76].

Ресурси України вивозилися на схід – в Росію (поволзькі міста, на Урал, до Сибіру) і райони Середньої Азії. Було вивезено обладнання 550 найбільших українських промислових підприємств (інші розграбували німці).

Евакуйовано від 2,5 до 3,5 млн громадян України. Найбільше людей евакуювали з міст, де концентрувалися підприємства оборонного значення – Харкова (400 тис.), Києва (335 тис.), Одеси (300 тис.). Що цікаво, за етнічною ознакою більшість серед евакуйованих з України становили росіяни і євреї. Однак понад 90% українського населення залишилося на окупованій території

Втім, ще 27 червня 1941 р., раніше будь-яких рішень щодо евакуації населення, вийшла постанова РНК СРСР і ЦК ВКП(б), що вимагала знищувати при відступі всі матеріальні цінності, які не могли бути евакуйовані. Так радянська влада без жодних застережень вдалася до тактики «випаленої землі». Місцеві органи влади отримали вказівки знищувати обладнання заводів, фабрик, колгоспну техніку, навіть продовольчі товари. Подібні заходи прирікали місцеве населення на злидні й вимирання. Відтак населення чинило опір намаганням спалити незібраний врожай, нищенню продовольства, отруєнню колодязів тощо.

Однак були знищені всі 54 доменні печі, майже повністю знищений велетенський комплекс підприємств Дніпрельстану. Затоплено практично всі кам’яновугільні шахти в Донецькому басейні, знищені всі мости через Дніпро, тисячі кілометрів залізничних колій та телеграфних ліній [4, с. 77–79].

У Чернігові, якому і так дісталося внаслідок жорстоких німецьких бомбардувань 23-25 серпня 1941 р., представники радянської влади при відступі вивели з ладу водогін, спалили дві друкарні, всі запаси паперу, знищили машини, порозкидали шрифти. Підірвано міст через річку Білоус біля села Кошівка на Любецькому шляху (новий міст невдовзі збудувано силами місцевого люду), спалено приміщення школи в Анисові (і знову громадськість села спільними силами оперативно відремонтувала для школи клубне приміщення). Із колгоспів у приміських селах вивезено («евакуйовано») в Росію усі машини, реманент і тяглову силу. Залишені напризволяще селяни з великими проблемами вступали у посівну 1942 р. [3].

Однак дуже часто траплялися випадки, коли руйнування інфраструктури проводилося настільки поспіхом, настільки байдуже щодо долі мирного населення, що призводило до страшних і нічим не виправданих жертв, а самі дії підпадали під кваліфікацію військових злочинів та злочинів против людства.

Так, у Дніпропетровську було підірвано хлібокомбінат разом із робітниками. В Одесі при відступі Червоної Армії затопили приморські квартали разом із жителями, а поранених червоноармійців скинули в море разом із санітарними машинами. Із Харкова вивезли сотні представників інтелігенції для того, аби спалити їх у замкнутому будинку. В Умані людей живими замуровували у погребі.

Не нацисти, а комуністична влада при евакуації в Запоріжжі висадили в повітря ДніпроГЕС. Про це не знало не лише населення, але й розташовані нижче військові частини.

18 серпня 1941 р. близько 20:00 співробітники НКВС без попередження підірвали греблю ДніпроГЕС у Запоріжжі. Вибух 20 тонн толу зруйнував частину греблі довжиною 165 метрів, внаслідок чого 20-метрова водяна хвиля змила прибережну міську смугу, плавні Хортиці і дійшла до міст Марганця та Нікополя, розташованих майже за 80 кілометрів вниз за течією Дніпра.
Кількість жертв трагедії достеменно невідома, оскільки їх ніхто не рахував. Найчастіше дослідники говорять про 100 тис. загиблих: 80 тис. жителів Запоріжжя та його околиць, біженців із сусідніх регіонів та близько 20 тис. радянських солдатів, які не встигли покинути місто. Німецьке командування оцінювало свої втрати в живій силі у 1500 чоловік. 

Акція пояснювалась побоюванням швидкого наступу німецьких військ, хоча насправді основні сили німців підійшли сюди лише на початку жовтня [1; 5; 6; 10].

У Києві співробітники НКВС замінували центральну частину міста (Хрещатик, Софійський та Володимирський собори, Андріївську церкву, педагогічний музей, університет св. Володимира, державний банк) та об’єкти на території Києво-Печерської Лаврі (тоді – музейного містечка). Зокрема, на території Лаври були заміновані Успенський собор, Трапезна церква, нинішні приміщення дирекції заповідника та творчих майстерень Київської спілки художників на оглядовому майданчику.

Німецькі війська увійшли в Київ 19 вересня 1941 р. За спогадами очевидців, німці не поспішали брати місто і майже місяць стояли під Києвом, практично не обстрілюючи його і лише посилюючи оточення. Це було пов’язано із намаганням зберегти місто для розміщення своїх гарнізонів. 

Вибухи на Хрещатику розпочалися 24 вересня 1941 р., спричинивши величезні пожежі. Німці намагалися їх гасити, протягнувши шланги до Дніпра і качаючи воду. Однак радянські підпільники їх перерізали. Відтак пожежі тривали майже два тижні. В районі Хрещатика було зруйновано 324 будівлі. А всього за радіосигналом із Воронежа в Києві було підірвано 940 великих будинків. Місто зазнало страшніших руйнувань під час відступу радянських військ, ніж за відступу німців.

Окрема історія пов’язана з руйнуванням Успенському соборі Лаври, який і понині багато хто приписує виключно німцям. Вибух в Успенському соборі стався 3 листопада 1941 р., за дві години по тому, як його відвідав фюрер Словакії Йозеф Тіссо. Вибухівка була забетонована в підвалі. Німці не змогли видалити заряд (який, вірогідно, до цього так і не знайшли) і вимушені були підірвати собор. За повідомленням німецької розвідки, опублікованим в Англії лише у 1977 р., за кілька хвилин до того мав місце невеликий вибух всередині собору і охоронець застрелив трьох невідомих, що намагалися втекти. Тож не виключено, що руйнівний вибух також повністю на совісті радянських підпільників [4; 7; 8; 9].

Багато житлових і адміністративних споруд зруйновано вибухами в Харкові. А на Донбасі шахтарі і домогосподарки потай знімали закладену у шахтах вибухівку в надії зберігти свої робочі місця. 

Окремо стоять злочини, вчинені органами НКВС-НКДБ у перші дні війни, під час виконання операції «з розвантаження тюрем» прифронтової зони, коли були знищені тисячі людей в місцях ув’язнення. 

Наймасовіші страти ув’язнених припали на західноукраїнські області, хоча вони мали місце і в інших регіонах України. Сучасні дослідники обчислюють загальне число масових убивств, здійснених радянськими органами держбезпеки в тюрмах УРСР влітку 1941 р., у 22 тис. осіб [4, с. 80–81].

Загалом, більшість матеріальних втрат під час Другої світової війни Україна зазнала саме в період відступу радянських війск, що й стало головним наслідком тактики «випаленої землі» [4, с. 80].

Все це свідчить, що радянське керівництво ні в що не ставило українців та їх інтереси. І сьогодні нам необхідно відходити від радянських/російських міфів, які не мають нічого спільного із справжньою історією Другої світової війни, спиратися на власні державницькі інтереси і готувати нову історію війни – цього разу правдиву, без міфів, фальшувань і перекручень.

Зрештою, наші ветерани воювали і гинули на фронтах не за те, аби перемогла велика брехня. Їм немає чого соромитися правди. Як і всім нам.
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Обращается внимание на своеобразное отношение советской власти к территориям, которые оставлялись врагу в начале войны. Бездумное уничтожение всего и вся, известное как тактика «выжженной земли», привело к тому, что большинство материальных потерь во время Второй мировой войны Украина понесла именно в период отступления советских войск. А некоторые действия советского руководства могут быть расценены как военные преступления и преступления против человечества.
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КОМАРІВСЬКА НІМЕЦЬКА СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКА ШКОЛА

(1942–1943)

У статті висвітлено особливості функціонування Комарівської сільськогосподарської школи впродовж 1942-1943 рр.
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Значний інтерес для дослідників становлять маловідомі та невідомі історичні події, факти періоду Великої вітчизняної війни, зокрема за часів окупації. Недослідженими залишаються питання функціонування навчальних закладів названого періоду. Статтю присвячено висвітленню маловідомим питанням функціонування Комарівської школи періоду 1942–1943 рр.

Виявлено, що впродовж 1942–1943 рр. у Комарівці функціонувала сільськогосподарська німецька школа. У працях сучасних дослідників краю містяться відомості про окупаційний режим на Чернігівщині (І. Дерейко [3], В. Шкварчук [6], Г.Греченко [2]). І. Гавриленко розкрила діяльність народних шкіл на Ніжинщині під час окупації [1].

Важливими джерелами інформації з теми дослідження є усні джерела (інтерв’ю з очевидцями та учнями Комарівської сільськогосподарської німецької школи) [7–10].

Метою статті є розкрити особливості функціонування Комарівської німецької сільськогосподарської школи періоду окупації.

13 вересня 1941 року в Комарівці почалася окупація. Німці зігнали населення Комарівки на майдан перед сільмагом. Перед присутніми виступив гер Краузе, який був першим тимчасовим бургомістром (в жовтні його змінить Ріск). Через військового перекладача він привітав усіх жителів райцентру зі звільненням від більшовицького ярма. Краузе пообіцяв уже найближчим часом, при підтримці громади, навести «новий порядок», за якого життя усіх місцевих мешканців стане заможним і щасливим [8]. У питанні освіти на завойованих територіях німці керувалися постановою, виданою Управлінням з расових питань Німеччини 28 листопада 1940 р.: «… на Сході не повинно бути ніяких шкіл, крім 4-класної початкової школи. Початкова школа має своєю метою навчання учнів лише лічбі максимум до 500 і вміння розписатися, а також розповсюдженню вчення про те, що покірність і слухняність є Божою заповіддю. Вміння читати вважати не обов’язковим»[1].

Один із перших наказів Чернігівського місцевого коменданта у вересні 1941 року про боротьбу з євреями містив негайні завдання для голів районів та старост. Так, пункт 9. Список шкіл. В Комендатуру подати список наявних в районі шкіл з зазначенням місця, де знаходиться, яка саме школа та на скільки класів. Всі школи повинні бути відремонтовані. Наказ про відкриття шкіл буде виданий через Комендатуру. 10. Список учителів. В Комендатуру подати список усіх учителів району (місце проживання, прізвище, ім’я та по батькові, вік, національність, а також характеристику на кожного учителя) [2]. 

Проблемами освіти та культури опікувалася Міжрайонна управа Чернігівщини. За згодою генерал-комісара, 13 січня 1942 року вона оприлюднила наказ №3: «1. Навчання у 1-4 класах по школах Чернігівщини обмежується читанням, письмом, лічбою, гімнастикою,іграми, ручною працею без використання учбових засобів. 2. Всі учбові та навчальні засоби совєтського видання по школах та у населення через їх нацьковування та комуністичний зміст головам рай управ, а по місту Чернігову голові міста негайно конфіскувати і зберігати до наступного розпорядження. З тих же причин конфіскуються також підручники німецької мови совєтського видання» [2].

У 1941р. навчальний рік у Комарівці вчасно не розпочався. Натомість, з приходом окупантів було побілено та пофарбовано шкільні приміщення. В одному з них вже з вересня розташувалися угорські карателі та були камери попереднього ув’язнення, а інше все ще стояло порожнім. Чотирикласну початкову школу, не кажучи вже про народну семирічну, окупанти відкривати в Комарівці не планували. 

Комарівська школа, котра випустила в світ лише один свій випуск, чекала на учнів до початку 1942 року. Стільки часу знадобилось, аби завершити приготування до відкриття у Комарівці вищої фахової сільськогосподарської школи. Повний курс навчання у ній мав складати 3 роки, що відповідало радянському сільгосптехнікуму [7].
Навчання тут було добровільним. Приймали випускників «семиліток» з навколишніх сіл. Навчалося біля 40 учнів віком від 16 до 18 років, було дві групи. Учнями школи були комарівці Микола Дмитрович Гут та Ганна Антонівна Фесенко, які і сьогодні живуть у Комарівці [7].
Крім комарівців, училися школярі з таких сел: Прохорів, Євлашівки, Смоляжу, Берестовця, Дуболугівки, Кладьківки. Вони мешкали на квартирах, бо щодня добиратися на заняття з інших сіл було важко [7].
Бургомістр Ріск пообіцяв, що учні сільськогосподарської школи не будуть відправлятися на роботу до Німеччини і це стало додатковим стимулом для навчання [9].

Викладачами школи працювали колишні вчителі. Навчальна програма передбачала поглиблене вивчення рослинництва і тваринництва (курс читав Левко Маркович Федірко). Математику (за дореволюційним підручником О.Малініна, 1914) викладав Андрушко – комарівець, який до війни працював десь у інституті. Німецьку мову (обов’язковий предмет з поглибленим вивченням) – Обидовський. Прізвище директора школи з Євлашівки, котрий викладав хімію та ініціали названих викладачів встановити не вдалося [7].
Для проведення практичних занять школі надали ділянку землі поблизу хутора Шевченка, де ріс молодий сад. Тут учні проводили колірування та обрізку плодових дерев, обмотували їх стовбури соломою на зиму, аби захистити від зайців. Поруч стояла шкільна пасіка, де проводилися практичні заняття влітку 1943 року. У розпорядженні школи була також тяглова сила – по парі коней і волів з упряжжю та необхідним реманентом для обробітку землі. За ними доглядав шкільний конюх, якому по черзі допомагали учні [9].
Теоретичні заняття з рільництва чергувалися з практичними, а другий семестр вивчали бджільництво. Щоправда, далеко не всі роботи учнів були сільськогосподарськими. Так, за наказом бургомістра вони випилювали сосни на 50 метрів обабіч лісових доріг. Ця пересторога була зайвою з огляду на відсутність партизанів поблизу села, однак, накази німецького командування тоді не обговорювались.

Біологію та хімію викладали за радянськими підручниками, оскільки завеликого ідеологічного навантаження вони не несли. Це не суперечило вимогам окупаційних властей. Зате німецька мова вивчалася «на пальцях»: «совєцькі» підручники були вилучені за наказом № 3 Міжрайонної управи Чернігівщини від 13 січня 1942 року, а нових влада не видала. 

17 квітня 1942 року, в другій половині дня, бургомістр Ріск провів нараду з місцевою поліцією. Йшлося про секретний наказ щодо відправлення молоді села на роботи до Райху. Добровольців майже не було, тож передбачалося поповнити малочисельну команду «остарбайтерів» учнями сільськогосподарської школи. Це, звісно, суперечило попереднім обіцянкам пана бургомістра, та суперечити йому вголос ніхто не наважився. 

Поліцай Муха увечері повідомив про майбутню акцію кількох учнів, а далі новина миттєво рознеслась по селу. Як наслідок, вранці на заняття не прийшов майже ніхто. Навіть школярі з інших сіл, про всяк випадок, терміново відбули по своїх домівках. План бургомістра було зірвано, але надалі він жодного разу не наважувався поповнювати ряди «добровольців» учнями школи [8].
По закінченні першого року навчання учні отримали довідки, завірені печаткою бургомістра. Вони були дійсними протягом декількох років і визнавалися радянськими навчальними закладами. Так, Григорій Обидовський, за цією довідкою вступив до сільськогосподарської академії імені Тімірязєва у Москві; а один із берестовецьких школярів після вигнання окупантів успішно продовжив навчання у Борзнянському технікумі [9].

Перепрофілювання статусу цієї фахової школи з вищого на нижчий було зумовлене наступом Радянської армії, що розпочався влітку 1943 року. Ще двох років для завершення повного курсу навчання учням німецької сільськогосподарської школи у Комарівці історія не дала…

Слід зазначити, що рік навчання у німецькій школі не зараховувався у радянських школах, що відновлювали свою роботу після визволення окупованих територій.

Отже, охарактеризовано соціально-економічні умови функціонування навчального закладу в означений період: встановлення окупаційного режиму, введення примусової трудової повинності, постійна загроза для учнівської молоді відправки на примусові роботи у Німеччину

Розкрито особливості діяльності Комарівської сільськогосподарської школи за часів окупації: сільськогосподарський напрямок, трирічний термін навчання, добровільне та безкоштовне навчання, викладання загальноосвітніх предметів (хімія, біологія, математика, німецька мова) та спеціальних (рослинництво, тваринництво), організація практичних занять з бджільництва, садівництва, рільництва та наявність бази для цього (сад, угіддя, шкільна пасіка, коні та воли). 

Потребують подальшого вивчення питання пошуку невідомих імен педагогів і учнів Комарівської школи в означений період.

Приміщення Комарівської середньої школи 1941 р.
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Учні та учителі Комарівської сільськогосподарської німецької школи (1942 р.)
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Інтерв’ю з Фесенко Ганною Антонівною, 1925 року народження, мешканкою с. Комарівки Чернігівської області.

В сорок другому була створена сільськогосподарська школа. Учні в школу йшли добровільно. В школі викладало двоє комарівських: Левко Маркович Федірко (рослинництво, тваринництво), а тоді викладав у нас Андрушко, який читав в інституті чи університеті, а при німцях він читав у нас математику. І хімію читав якийсь із Красносільського. Він був директор школи,але я його не знаю. Німецьких викладачів не було…

Із Прохорів одна була, з Дуболугівки троє, з Берестовця троє чи четверо, із Кладьківки двоє, а решта комарівські. До Німеччини учнів не відправляли…

Задачі були в нас дуже-дуже, ми їх і не вчили ніколи. Математику гарно викладали…

В нас була земля, воли, сад, посаджений у хуторі Шевченка, там практику проходили, там пасіка була…

Після закінчення справочку нам дали. Після окупації вона була дійсною. В нас один поступив у Московську академію Тімірязєва – Обидовський. А ще один закінчив Борзнянську сільськогосподарську школу, з Берестовця…

Після визволення навчання поновилось у жовтні сорок третього року.

Інтерв’ю з Олексієнком Олександром Михайловичем, 1925 року народження, мешканцем с. Комарівки Чернігівської області.

13 вересня 1941 р. німці окупували Комарівку. Начальником управи був Болгаченко. Землю роздали селянам, колгоспу вже не було, працювали потихеньку…

Начальником поліції був Легейда, смолязький (1918 р.н.). наші поліцаї були: мій сусід, Коваленко Іван Минович (1932 р.н.), Байдала Яків. Вони їздили по селах і вбивали комуністів, їхні сім’ї і передовиків у колгоспах били…

Деякі поліцаї, їх було 6 чи 7, повтікали. Комендантом був німець, Ріск.

Інтерв’ю з Гутом Миколою Дмитровичем, 1926 року народження, мешканцем с. Комарівки Чернігівської області.

Середня школа не робила, а агрономічна робила тільки.

В школу йшли добровільно, хто хотів. Викладав Федірко Левко Маркович, Фесенко Петро, я позабував їх. З німців нікого не було…

Навчалися діти й із інших шкіл: із Смоляжа були, з Дуболугівки. Навчалося близько 250 учнів. Термін навчання передбачався на 3 роки, так як і в Борзні.

Навчалися за старими підручниками, німецьких ніяких не було.

Волами ми їздили сосни вирубували, 50 метрів від дороги. Пара коней була в нашому розпорядженні…

Німеччину брали всіх, хто ловився. Тоді як закінчили школу, так мобілізували всіх нас, але ми порозбігалися по домівкам…

І нам документи дали: 6 місяців практики і 6 місяців теорії. Справка про закінчення школи після окупації була дійсною. Можна було поступати в Борзну, в агрономічний…

Навчання в середній школі відновилося відразу після визволення.

Інтерв’ю з Перчетою Ніною Іванівною, 1940 року народження, мешканкою с. Комарівки Чернігівської області

Мої батьки потрапили на роботу до Комарівської школи за направленням в 1939 році, закінчивши Ніжинський педагогічний інститут…

Мама моя працювала в сусідньому селі, в своїх батьків жила і працювала там в колгоспі. А батька нашого 17 лютого 1942 року забрали в Плиски і там розстріляли. Люди відразу розказали про його загибель. Переказали, кого туди забрали, як їх били…

Як тільки в сорок третьому році звільнилась наша територія, відразу почала працювати школа і мама відразу пішла працювати в школу.
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Олександр Мокрогуз 

ЗМІНА ІСТОРИЧНИХ ПОГЛЯДІВ ЯК ФАКТОР НАСАДЖЕННЯ ІДЕОЛОГІЧНОЇ ПАРАДИГМИ АБО ЩО ЗМІНИЛОСЬ У РОЗУМІННІ ІСТОРІЇ ІІ СВІТОВОЇ ВІЙНИ У РОСІЙСЬКИХ ПІДРУЧНИКАХ 
ЗА 14 РОКІВ

У періоди ускладнення соціально-економічних і соціально-політичних відносин, які заповнюють наше життя, наростання протиріч у суспільстві, людині все складніше стає розібратися у тому, що коїться. Вихід з цього становища більшість людей бачить у полегшенні для себе інтерпретацій подій, які відбуваються, шляхом формуваннястереотипногореагування на них.А для тоталітарних суспільств це стає нормою і повсякденністю. Основним чинником у цьому є формування певного світогляду через ставлення до минулого, історичного минулого. Складний ланцюжок формування «потрібного» мислення у «потрібному» напрямі важко проаналізувати одразу. Але починається все з дитинства, зі школи. Яскравим прикладом цьому є навчання історії.

Почну з цитат. Спочатку радіо «Ехо Москви» від 9 жовтня 2014 року. «В российских школах могут появиться единые учебники по истории, русскому языку и литературе…Авторами нового закона стали депутаты от «ЕдинойРоссии» воглаве с координатором Патриотической платформы партии Ириной Яровой…Депутат подчеркнулат акже, что в России один язык, одна культура, общие традиции и задача государства – обеспечить преемственность поколений. Следовательно, необходимо создать один общий учебник истории, один общий учебник русского языка и один общий учебник русской литературы… Инициативу Яровой поддержал первый замглавы думской фракции единороссов Франц Клинцевич. По его словам, закон о единых стандартах учебников необходим для единства нации и безопасности умов российских детей. Создать единый учебник по истории в прошлом году предложил президент Владимир Путин. Он сказал, что такое учебное пособие должно быть лишено внутренних противоречий и двойныхтолкований».
Друга цитата належить В.Путіну,від 19 грудня 2013 року ««Теперь по поводу наших отношений с Украиной. Я позволю с  вами не согласиться, когда вы сейчас сказали, что если бы мы были разделены, мы не победилибы в войне. Мы все равно победили бы, потому что мы страна победителей».

Як бачимо, заява не потребує доказів і має бути сприйнята усіма як єдина правильна. Тобто створення єдиного історично-інформаційного простору супроводжується насадженням не історичного мислення спрямованого на критичне сприйняття минулого, а вибудовою необхідної ідеологічної лінії, яка вигідна державі. У даному випадку диктаторській державі.

Тому автора зацікавило питання висвітлення історії Другої світової війни у російських підручниках допутінської епохи у порівнянні з новими підручниками для російських школярів, як можна замовчувати і обходити те що не вигідно, але є правдою і як можнаподавати неповну правду, видаючи її за істину.

Для аналізу були взяті 2 підручники (9, 10-11 класи) 1999 і 2000 року видання та 2 підручники для 11 класу 2014 року. Загладин Н.В. Всемирная история: XX век. Учебник для школьников 10–11 классов (у тексті статті для кращого сприйняття він буде визначатися (Загладін, 2000). Загладин Н.В.Новейшая историязарубежныхстран. XX век: Учебник для школьников 9 класса (у подальшому (Загладін, 1999). Загладин Н.В., Петров Ю.А. История. Конец XIX – начало XXI века: учебник для 11 класса общеобразовательныхучреждений. Базовый уровень (Загладін, 2014). Волобуев О.В.История: Всеобщая история. Базовый и углублённый уровни.11 кл.: учебник / О.В. Волобуев , М.В. Пономарев , В.А. Рогожкин (Волобуєв, 2014).

У підручниках 1999, 2000 років висвітлення питань ІІ світової війни здійснюється за питаннями «Начальныйпериодмировойвойны и «новый порядок» в Европе и Азии. Движение сопротивления. Антигитлеровская коалиция. Трудный путь к победе» (9 клас) та «От европейской к мировойвойне: 1939–1941 гг. (Первый етап войны, 1939–1941 гг. Нападение Германии на СССР. Создание антигитлеровской коалиции), «Антифашистская коалиция и итоги второй мировой войны» (10-11 клас). Як бачимо розгляд питань здійснюється за загальноприйнятними визначеннями.

У підручниках 2014 року відбулись певні зміни. Акцент у заголовках робиться на зростаючій ролі Радянського Союзу у ІІ світовій війні. «Вторая мировая война. Начало Второй мировой войны. Начало Великой Отечественной войны. Военные действия на других театрах мировой войны. Объединённые нации на пути к победе над Германией и Японией. Завершающий этап Второй мировой войны» (Волобуєв, 2014) та «От европейской к мировой войне. Начальный период Великой Отечественной войны. Антигитлеровская коалиция и кампания 1942 г. на Восточном фронте. Коренной перелом в Великой Отечественной войне. Наступление Краснойармии на заключительном этапе Великой Отечественной войны. Причины, цена и значениевеликой Победы» (Загладин, 2014).

Переддень війни, а саме радянсько-німецький договір також трактується по різному. Для 9-класників у 1999 році даються пояснення які є досить об’єктивними: захисту інтересів СРСР у протистоянні проти Японії (Німеччина ставала союзником, а Японія не могла б напасти на СРСР без підтримки Німеччини), перспективи загарбання нових територій, які СРСР оголосила своїми сферами інтересів. Все це подається у контексті «Краху колективної безпеки». Водночас автор наголошує, що СРСР перетворювався «в невоюющего союзника Германии. Разрушался образ страны, последовательно выступавшей против фашизма и его агрессивной политики. Временные преимущества, которые обеспечивались пактом, СССР не смог использовать в полной мере. И.В. Сталин и его окружение допустили ту же ошибку, что и лидеры стран Запада, когда сочли, что с фашистским режимом можно договориться, что он будет соблюдать достигнутые соглашения». Для десятикласників у 2000 році більш детально розписувався процес англо-франко-радянських переговорів весни-літа 1939 року, але в основному повторював тези підручника для 9 класу.

У підручниках 2014 року пояснення щодо мотивів підписання німецько-радянського договору 1939 року майже не наводяться «В августе события стали развиваться с невероятной быстротой. В Москву была направлена англо-французская военная делегация, которая, однако не обладала должными полномочиями для заключения конкретного по взаимным обязательствам договора. Переговоры, которые продолжались с 11 по 21 августа, зашли в тупик. Германское и советское политическое руководство начали искать пути к сближению…С целью развязать себе руки для агрессии против Польши Гитлер решил нейтрализовать СССР» (Волобуєв, 2014). Автори пояснюють, що Сталін пішов на цей крок, щоб уберегтися від війни і зазначають, що нічого «предосудительного» у цьому договорі не було. «Договор открывал «зелёную улицу» гитлеровской агрессии против Польши». А СРСР лише претендував на частину Польщі «т. е. на земли, отошедшие к Польше по Рижскому договору 1921 г. Германия признавала особые интересы СССР в Прибалтике, Финляндии и Бессарабии, вошедшей в состав Румынии в 1918 г.». За таким формулюваннями одразу і не зрозуміти, чи мав СРСР загарбницькі цілі – це лише «особливі інтереси».
У підручнику Загладіна, Петрова 2014 року для виправдання договору між СРСР та Німеччиною згадуються таємні англо-німецькі переговори у липні-серпні 1939 року проти СРСР, про які ніхто, крім російських істориків, не знає. До речі у російській Вікіпедії сказано «Западные историки не выделяют Лондонские переговоры как единое целое, а рассматривают лишь отдельные контакты летом 1939 года». Тобто, вказування на такі сумнівні історичні факти не робить честі авторам підручника і ставить під сумнів їх об’єктивність. Адже підручник має подавати усталені факти, а не одну точку зору і лише російську. 

Виявляється преференції від цього договору мала тільки Німеччина, а СРСР лише тимчасові вигоди «и в Москве, и в Берлине прекрасно понимали, чтосоветско-германский пакт обеспечиваетГермании «свободу рук» для дальнейшей агрессии». А що з цього мав СРСР? За думкою авторів – нічого. Про таємний протокол і розподіл сфер впливу говориться так «территории, прежде принадлежавшие Российской империи, признавались сферами интересов СССР». З якою метою згадується Російська імперія можна лише здогадуватись, наприклад, «відновлення історичної справедливості».

В цілому автори підручника виправдовують необхідність та неминучість договору через потребу посилення позицій СРСР на світовій арені і забезпечення хоч якихось тимчасових переваг. Політика СРСР, на думку авторів, була адекватною політиці західних держав. Але автори забули акцентувати увагу на тому, що західні держави не мали територіальних придбань, на відміну від СРСР.

Початок ІІ світової війни у підручниках 1999, 2000 років характеризується як протистояння між західними країнами, а СРСР лише скористався цією ситуацією «Пока Англия и Франция находились в состоянии войны с Германией, СССР приступил к реализации собственных планов». Про радянсько-фінську війну говориться, що ініціатором її став Радянський Союз і війна ця була загарбницькою для СРСР, який планував у Фінляндії установити комуністичний режим. У цілому опис подій 1939–1940 років у вказаних підручниках відповідав загальноприйнятій серед істориків трактовці, чого не можна сказати про підручники 2014 років.

У підручнику Волобуєва, Пономарьова та інших, на відміну від підручника Загладіна, Петрова радянсько-фінська війна взагалі не згадується. 

У підручниках 1999, 2000 років 22 червня 1941 року трактується не як початок Великої Вітчизняної війни, а як напад Німеччини на СРСР. Автор прагнув показати прорахунки СРСР і особисті Сталіна у передвоєнний час і на початковому етапі війни.

У підручнику 2014 року Волобуєва та Пономарьова напад на СРСР трактується як «віроломний». Декілька абзаців присвячується поясненню причин цього нападу через «людиноненависницьку» ідеологію.

Автори розглядаємих підручників 2014 років мають свій підхід до висвітлення подій ІІ світової війни. У підручнику Загладіна, Петрова більш детально розглядається хід війни на радянсько-німецькому фронті. Основний акцент автори зробили на всенародному, патріотичному характері війни.Явно простежується героїзація дійЧервоної армії. Ось тільки деякі цитати «Герои змсоветских воинов», «упорное сопротивление Краснойармии», «подвиг ленинградцев», «ценою своих жизней», «страну охватил патриотический подъём». 

Принцип побудови параграфів часто нагадує радянські підручники. Ось лише назви пунктів одного з параграфів «Наступ Червоної армії на заключному етапі Великої Вітчизняної війни»: «Звільнення радянської землі», «Державна політика на звільнених територіях», «Наступ Червоної армії у Східній Європі», «Відкриття Другого фронту. Ялтинська конференція», Арденська і Вісло-Одерська операції», «Падіння Берліна. Капітуляція Третього рейху».

У підручниках Волобуєва, Пономарьова та інших акцент зроблений на військових подіях у світі.

Звернемо увагу на характеристику Руху опору в окупованих Німеччиною країнах. З незрозумілих причин у підручниках 1999 і 2000 років про Супротив майже не йдеться, особливо це стосується підручника для 9 класу. Автор лише  наголошує «Большую роль в борьбе с фашизмом сыграл инационально-патриотические силы стран, оккупированных германо-итальянскими войсками» (Загладін, 2000). Автор не ідеалізує і ставлення СРСР до деяких Рухів опору, наприклад, «СССР весьма прохладно относился к некоммунистическим фракциям движения Сопротивления в Польше. Их попытка освобождения Варшавы, не согласованная с советским командованием, была подавлена немецкими войсками, что впоследствии дало основание для серьезных взаимных упреков». Водночас наголошує на тому, що «В Лондоне, куда удалось эвакуироваться многим членам правительств оккупированных стран, были сформированы правительства в изгнании, постепенно налаживавшие связи с подпольем свои хгосударств».

У підручнику 2014 року Загладіна, Петрова є два окремих невеликих  підпункти «Партизанський рух» та «Рух опору в Європі». Зрозуміло, що про радянських партизан сказано детальніше. Про супротив у Європі сказано загальними фразами на кшталт «В лесах и горах Греции, Югославии, Словакии, Польши, Франции, Бельгии, Норвегии действовали партизанские отряды. В борьбе, получившей название движение Сопротивления, участвовали люди различных политических убеждений, которых объединяло стремление видеть свою родину независимой». Не так вже й багато говориться для одинадцятикласників. 

У підручнику 2014 року Волобуєва, Пономарьова та інших про радянських партизан взагалі не йдеться (Підручник всесвітньої історії). Рух Опору в Європі характеризується як незалежний від емігрантських урядів «В конце года был создан Национальный комитет освобождения – первое правительство новой Югославии, которое противопоставило себяэмигрантскому правительству в Лондоне… В новогоднююночь 1944 г. в Варшаве была образована Крайова Рада Народова – орган высшей власти, противостоявший эмигрантскому правительству… Во Франции в движении Сопротивления участвовало множество организаций как левог отолка, так и либеральной направленности... Движение Сопротивления, действовавшее во Франци и, было тесно связано с организацией «Свободная Франция». Але автори не сказали, що з 1943 року Рух Опору у Франції очолила саме «Вільна Франція».

У нових підручниках 2014 року, зокрема, Волобуєва, Пономарьова та інших декількома реченнями виправдовується позиція СРСР під час польського повстання у Варшаві, яке почалось 1 серпня 1944 року «1 августа произошло восстание в Варшаве, организованное командованием АрмииКрайовой и представительством прозападного польского правительства в изгнании». Як бачимо на перше місце поставлена Армія Крайова, яка за авторським текстом існувала окремо від еміграційного уряду. Але авторам підручника добре відомо, що вона підпорядковувалися польському еміграційному урядові в Лондоні і була однією з найчисельніших і найорганізованіших «підпільних армій» тодішньої Європи. Тоді чому вони так написали?

Наступне речення. «В тот же день Советский Союз признал Польский комитет национального освобождения в качестве законной власти», який не мав ніякого відношення до цього повстання. Як бачимо з допомогою словесної еквілібристики прорадянська організація стає учасником антинімецькогоповстання. Про роль радянського керівництва, яке своїм невтручанням дозволило знищити 200 тис. населення говориться словами західного історика, щоб надати цьому об’єктивності «Историк Второй мировой войны англичанин Б.Г. Лиддел-Гарт так оценивал сложившуюся ситуацию: «Вполне естественно, что повстанцы считали, будто русские преднамеренно воздержались от вмешательства. Трудно установить, кто здесь прав. К тому времени наступление советских войск остановилось и на других участках фронта. Этот факт свидетельствует о том, что военные соображения в данном случае были важнее политических».
В іншому підручнику взагалі ніякого спогаду про роль Радянського керівництва у придушенні Варшавського повстання: «Армия Крайова ставила своейцелью овладеть Варшавой до прихода туда советских войск, чтобы официально провозгласить воссоздание Польскогого сударства. При приближении Красной армии к Варшаве Армия Крайова подняла варшавян на восстание (1 августа – 2 октября 1944 г.), которое было беспощадно подавлено оккупантами» (Загладін, Петров, 2014).

Дуже важливим є висвітлення ролі СРСР та союзників у Війні. У підручниках 1999, 2000 років наголошується на тому, що «Истина же состоит в том, что без сотрудничества СССР, США и Великобритании антигитлеровская коалиция в принципе не могла добиться победы». Автор проводить об’єктивний аналіз спільних зусиль союзнків, координації їх дій та робитьнаступний висновок: «Можно допустить, что при большей степени взаимного доверия между союзниками, лучшей координации их действий война могла быть выиграна быстрее и с меньшими потерями. В то же время очевидно, что затягивание войны привело бы к появлению не только у США, но и у фашистской Германии ядерного оружия, что было бы чревато катастрофой для всего человечества» (Загладін, 1999). В іншому підручнику автор повторюючи тези з підручника для дев’ятикласниківдодає «Общая заинтересованность в победе позволяла находить компромиссные решения спорных вопросов. В то же время многие из достигнутых решений рассматривались сторонами как вынужденные, подлежащие пересмотру в будущем. Союзники не испытывали полного доверия друг к другу, что влияло и на решение текущих вопросов сотрудничества» (Загладін, 2000).

У нових підручниках вже говориться, що «Главным действующим лицом, героем этой войны и её победителем был многонациональный народ СССР. Колоссальными потерями Красной армии, массовым героизмом всего народа, подвигами рядовых участников войны и тружеников тыла ковалась великая Победа.Эффективность действий советского аппарата власти в годы войны обеспечивалась не только продуманной партийно-государственной пропагандой и безжалостными репрессиями, но и доверием народа к своим лидерам, прежде всего к И.В. Сталину.
Важнейшим условием достижения Победы была ускоренная мобилизация экономики, её перевод на военный лад, что удалось сделать благодаря централизованной системе управления обществом. Эта система смогла восполнить огромные потери, понесённые страной в начальный период войны». Натяк дуже прозорий на сучасну Росію.

У наступному абзаці, говориться «Важным условием Победы было единение СССР, Великобритании и США в борьбе с немецко-фашистскойагрессией»  Таким чином акценти зміщуються у бік суб’єктивної думки щодо применшення ролі союзників у війні, як і говорив про це В.Путін, цитата якого наведена на початку статті.

А для того щоб переконати остаточно у своїй тезі Загладін та Петров ще нижче пишуть «Значительную роль в достижении Победы сыграло военное искусство военачальников». Як ви думаєте, чи є серед них хоча б один англієць чи американець? А перелік складається з «Г.К. Жукова, К.К. Рокоссовского, Н.Ф. Ватутина, И.С. Конева, А.М. Василевского, И.Х. Баграмяна, Ф.И. Толбухина, Р.Я. Малиновского, И.Д. Черняховского, Л.А. Говорова, К.А. Мерецкова, А.И. Ерёменко и др.». Можливо автори під «др.» мали на увазі Дуайта Дейвида Ейзенхауера, Дугласа Макартура, Бернарда Лоу Монтгомері?
У підручнику Волобуєва, Пономарьова та інших автори говорячи про наслідки ІІ світової війни наголошують «в мировом общественном мнении были дискредитированы расистская идеология и фашизм. Коммунистическая идеология и социалистическая идея временно усилили влияние на общественное сознание, поскольку СССР и коммунисты внесли большой вклад в ликвидацию фашистской агрессии. Третьим мировоззрением стала идея демократии и прав человека. Миллионы людей укрепились в демократических убеждениях, находя в них опору вборьбе с человеконенавистническими взглядам и сгосударственным террором».Знову ж таки наперед висувається домінування комуністичної ідеології, а вже потім загальнолюдські цінності.

І наприкінці про дату Перемоги в Європі. 

У підручнику Загладіна1999 року для 9 класників говориться, що Німеччина «капитулировалалишь 8 мая, послеразгромаееосновных сил, взятия Берлина советскимивойсками и самоубийства А. Гитлера». Через  рік у підручнику для 10-11 класів той же автор пише що Німеччина «капитулировала лишь 9 мая, после разгрома ее основных сил, взятия Берлина советскими войсками и самоубийства А. Гитлера». Той же Загладін та Петров вже у 2014 році пишуть наступне «Акт о капитуляции был подписан в ночь с 8 на 9 мая 1945 г. в предместье Берлина маршалом Г.К. Жуковым (СССР), генералом К. Спаатсом (США), маршалом А.У. Теддером (Великобритания), генералом Ж.М. де Латром де Тассиньи (Франция). Германию представлял фельдмаршал В. Кейтель. Великая Отечественная война окончилась».

Волобуев, Пономарьов та інші у своєму підручнику коротко зазначають «Акт о капитуляции вооружённых сил Германии былподписанв ночь с 8 на 9 мая 1945 г.».

Як бачимо серед російських істориків немає єдиної точки зору на закінчення Війни у Європі, адже підписання о 22.43-23.01 год. 8 травня 1945 року вважається «Вночі» з 8 на 9 травня. Швидше їхня точка зору є виправданням повторногопереподписання акту про Капітуляцію, яке відбулось 7 травня у Реймсі і яку СРСР не визнав. 

До речі, на сайті Інституту історії України Національної АкадеміїНаук України написано, що «8 травня 1945 (вівторок) – у пригороді Берліна Карлсхорсте, в будинку колишнього військово-інженерного училища, представники німецького головнокомандування в присутності представників Верховного головнокомандування радянських військ і представників Верховного головнокомандування англо-американських і французьких військ підписали акт про беззастережну капітуляцію Німеччини. Виконання акту розпочалося з 24 години», «8 травня 1945 (вівторок) – Москва. Президія ВР СРСР ухвалила Указ «Про оголошення 9 травня святом Перемоги»».

Тобто ще до підписання Акту про Капітуляцію було оголошено свято – День Перемоги, яке було відмінено у 1948 році і відновлено знову у 1965 році.

На думку автора, короткий огляд чотирьох підручників дає підстави зробити висновки про те, що потрібно не так вже й багато часу і зусиль, щоб зробити з історії слухняну служанку для впливу на інших людей, які також згодом не можуть або не хочуть зрозуміти дії нечестивих істориків, основною тезою яких стає вислів «нам доводиться вас обманювати, щоб зберегти вашу довіру».

І закінчу цитатою Данте Аліг’єрі, яку можна з впевненістювіднести до питання сучасного розуміння історії: «Обман і сила – ось зброя злих».
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Михайло Коропатник

БОЙОВІ ДІЇ НА СХОДІ УКРАЇНИ: АНТИТЕРОРИСТИЧНА ОПЕРАЦІЯ ЧИ ВІЙНА? СПРОБА АНАЛІЗУ ВНУТРІШНІХ І ЗОВНІШНІХ ЧИННИКІВ З ЕКСКУРСОМ В ІСТОРІЮ

У статті методом історико-політичного аналізу досліджуються причинно-наслідкові зв’язки подій на Сході України у 2014-2015 рр.

Ключові слова: Перша, Друга світові війни, Антанта, більшовики, національне питання, Мюнхенгська угода, Пакт Молотова-Ріббентропа, окупація, «гібридна війна». 

 70-річчя перемоги над нацистською Німеччиною і завершення Другої світової війни дають підстави замислитися над складними процесами історичного розвитку, проаналізувати події минулого, співставити їх із сьогоднішньою ситуацією загрози європейській цивілізації.

Початок ХХ століття ознаменувався глобальним світовим конфліктом, у якому взяли участь понад 40 країн, не враховуючи колоній, з населенням біля 1,5 млрд чол. Перша світова війна принесла чисельні жертви серед військових і цивільного населення: всього вбито і поранено 40 млн людей [5]. 
Особливо постраждали від війни українські землі. Вона принесла на них руйнацію господарства, гальмування поступального розвитку, деформацію структури виробництва, посилення залежності від іноземного капіталу. Так, наприклад, у Наддніпрянській Україні 1913 року функціювало 3381 підприємство, а 1915 – лише 2849. На 1917 рік з 4 млн селянських господарств 1,8 млн дворів були без коней. В селах залишилося 38,7% працездатних чоловіків [33].

Разом з тим пожар війни призвів до початку об’єктивного процесу – соціальних революцій і розвалу колоніальних імперій. Першими стали Російська, Австро-Угорська, Німецька та Османська імперії, створення на їх теренах нових незалежних держав – Чехословаччини, Югославії, Польщі, Фінляндії, Литви, Латвії, Естонії.

Серед них могла б постати й Україна, якби не політика більшовицького керівництва Росії і країн-переможниць. У положеннях  Версальського договору місця УНР не знайшлося. З об’єктивних причин. Справа в тому, що вона зв’язала себе умовами іншого договору – Брест-Литовського з країнами Четвірного союзу, які програли війну.

Що дав Брест-Литовський договір Україні у короткій перспективі? По-перше, на зовнішньополітичній арені досягнуто визнання УНР незалежною державою і повноправним суб’єктом міжнародних відносин. По-друге, за допомогою союзників Україна вистояла перед більшовицькою агресією і на певний час відновила свою владу в країні. А у віддаленій перспективі співробітництво Центральної Ради з кайзерівськими і цісарськими посланцями відштовхнуло від неї мільйони людей і наблизило власний кінець[27]. Прихід до влади на вісім місяців гетьманського режиму Павла Скоропадського, а затим відновлення УНР, у протистоянні з більшовицькою Росією ситуацію на краще не змінило.

До речі, вже тоді чітко проглядалися подвійні стандарти більшовицького керівництва радянської Росії на чолі з Володимиром Леніним, котре лише на словах декларувало повагу до самовизначення націй, а, по суті, діяло методами Петра І, Катерини ІІ та інших російських царів з їх ментальною зверхністю до інших народів і колоніальною зажерливістю.

Ленін підходив до проблем українства з класових, інтернаціональних позицій. Наприклад, у статті «Як єпископ Никон захищає українців?» він попереджає про так званий націоналістичний ухил в українському питанні, наголошуючи на тому, що про національну культуру взагалі можуть говорити тільки клерикали або буржуа, трудящі ж маси можуть говорити тільки про інтернаціональну (міжнародну) культуру всесвітнього робітничого руху. У статті «Національний жупел «асиміляторства» Ленін чітко зазначає: «Коли мова йде про пролетаріат, це протиставлення української культури в цілому великоруській культурі, теж у цілому означає найбезсоромнішу зраду інтересів пролетаріату на користь буржуазного націоналізму. Є дві нації в кожній сучасній нації.  Є дві національні культури в кожній національній культурі»  [31]. Тобто, на словах – за право націй на самовизначення, а насправді – лише у єдності з російським пролетаріатом (читай – Росією).

Практичні кроки вже провладних більшовиків це підтвердили. Незабаром після проголошення ІІІ Універсалу ЦР на її адресу 4 грудня 1917 р. надійшов «Маніфест до українського народу з ультимативними вимогами до Української Ради» за підписами В. Леніна і Л. Троцького. У цьому документі вчергове проявилася сутність російської політики по відношенню до України – чи це позиція царату, чи більшовиків. З одного боку, у Маніфесті визнавалося право українського народу на власну державність та самовизначення, аж до відокремлення від Росії, а з іншого – містилася низка ультимативних вимог, які фактично порушували основні суверенні права України [29, с. 18]. Втім, позиція нинішнього російського керівництва щодо України нічим не відрізняється від викладеної у більшовицькому Маніфесті 1917 року.

Уже набагато пізніше, коли більшовики фактично утвердилися в Україні, у «Листі до робітників і селян України з приводу перемог над Денікіним» чітко продемонстровано, що існування української державності Леніна абсолютно не хвилювало. Як зазначав він у цьому листі, «важливі інші питання…, важлива керівна роль пролетаріату щодо селянства..., і далеко менш важливе питання, чи буде Україна окремою державою чи ні» [31].  

Версальський мир виявився недовговічним, як і неефективною діяльність Ліги Націй по збереженню миру, міжнародної стабільності і уникненню майбутніх воєн. Німеччина, що програла війну, разом із своїми союзниками, незважаючи на умови Версальського договору, із приходом Гітлера до влади починає відкрито переозброюватися і готуватися до нової війни. Світова ж спільнота не змогла нічого протиставити агресії, що готувалася, окрім намагання умиротворити агресора, задовольнивши його територіальні претензії. 

У дослідженнях історика Герхарда Вайнберга висунута теза, що договір був насправді дуже вигідний Німеччині. Рейх Бісмарка не розпався, а був збережений як політична одиниця, Німеччина у значній мірі уникнула післявоєнної військової окупації (на відміну від ситуації після Другої світової війни). Зі зникненням Австро-Угорщини і відсуненням Росії з Європи Німеччина стала домінуючою силою у Східній Європі. Вайнберг пише, що, враховуючи, що вже за 21 рік після Версаля Німеччина здобула більше землі, ніж мала у 1914 році, ставить під сумнів, що Версаль був так суворий й непосильний, як стверджували німці[36, с. 16, 11].

Мюнхенська угода 30 вересня 1938 р. остаточно зруйнувала Версальсько­Вашингтонську систему, стала  грандіозною  поразкою  цивілізованого  демократичного світу. Німеччина отримала «добро» на розв’язання світової війни. Події, що сталися, досить правильно оцінив Черчілль. Він заявив: «Це тільки початок гіркої чаші поразок, яку нам доведеться випити».
Більше того, Мюнхен розв’язав руки ще одному диктатору – Сталіну, котрий разом з Гітлером розподілили сфери впливу в Європі. Правда, це не завадило обом країнам – Німеччині і СРСР – готуватися до війни. Виключення Радянського Союзу з Ліги Націй через агресію проти Фінляндії (грудень 1939р.) маховик підготовки нового глобального перерозподілу територій вже зупинити не міг.

Пакт Молотова – Ріббентропа від 23 серпня 1939 р. став свого роду Рубіконом, перейшовши який Гітлер і Сталін спочатку поділили між собою Польщу, викликавши запізнілу реакцію європейських лідерів і початок Другої світової війни 1 вересня 1939 р. Правда, як і в Першій світовій, для агресії проти Польщі знадобився формальний привід – напад перевдягнених у польську форму есесівців на прикордонну німецьку радіостанцію в Глейвіце. Для Радянського Союзу у випадку з Польщею приводом стала необхідність захистити населення Західної України. А введення Червоної Армії на західноукраїнську територію було відповідним чином юридично формалізовано рішенням Українських Народних Зборів, що відбулися у Львові 26-28 жовтня 1939 р.  Для окупації Литви, Латвії та Естонії, відторгнення Бессарабії та Північної Буковини у Румунії (червень 1940 р.) будь-яких формальних причин вже не було й потрібно.

Друга світова війна стала наймасштабнішою катастрофою в історії людства. За приблизними підрахунками, у цій війні загинуло понад 60 млн осіб, 90 млн стали інвалідами. Найбільших людських жертв зазнали СРСР (до 27 млн), Китай (до 10 млн), Польща (6 млн), Югославія (1,7 млн). Втрати держав-агресорів становили: Німеччини – до 9 млн, Японії – 2,5 млн, Італії – 500 тис. осіб. Військові витрати та збитки країн – учасниць війни склали 4 трильйони доларів США. Матеріальні витрати досягли 60-70 % національного доходу її учасників[11]. 
Український народ поніс чи не найбільші втрати у Другій світовій війні – демографічні, матеріальні, культурні. А ті, хто врятувався, пережили страшні фізичні й духовні тортури.  Як писав Олександр Довженко: «Україна поруйнована, як нi одна країна в свiтi. Поруйнованi й пограбовані всi міста. У нас нема ні шкіл, ні інститутів, ні музеїв, ні бібліотек. Загинули нашi iсторичнi архiви, загинуло малярство, скульптура, архiтектура. Поруйнованi всi мости, шляхи, розорила вiйна народне господарство, понищила людей, побила, повiшала, розiгнала в неволю. У нас нема майже вчених, обмаль митцiв...» [10]. 

Враження про наслідки нацистської окупації України після її відвідування виклав у статті «Україна сплачує за своїм рахунком» американський журналіст Едгар Сноу. «Уся ця титанічна боротьба, що її деякі схильні скинути з рахунку на якусь «славу Росії», – зазначав Сноу, – була насправді – і в багатьох аспектах – насамперед боротьбою, запеклою війною України, яка їй коштувала багатьох болючих втрат. Звичайно, найбільшою втратою були людські життя. Не менш ніж десять мільйонів людей…загинуло на Україні з початку війни… Жодна інша країна Європи не зазнала подібного руйнування міст, промисловості, сільськогосподарських угідь, загибелі стількох людей» [38]. Втрати українського народу у війні становили 40-44 % від загальних втрат СРСР [3].

Загальновідомий і безпосередній внесок України у розгром нацистської Німеччини.  В цілому у лавах Червоної армії воювало до 7 млн українців, що більше, ніж військо Великої Британії, яка мобілізувала близько 6 міл своїх громадян [7, с. 9]. За підрахунками інституту історії України НАН України, прямі людські втрати України становлять 8-10 млн, демографічні – 10-13 млн осіб. [25]. Сама ж територія України була очищена від загарбників аж ніяк не росіянами, бо у військах чотирьох Українських фронтів (переважно у піхотних частинах і з'єднаннях) українці складали 60-80% [3]. 

Захищали світ від нацистських окупантів українці також у лавах УПА, польській, американській, канадській арміях, антинацистських рухах країн Європи. Як стверджують відомі історики І. Муковський та І. Лисенко у своїй книзі «Звитяга і жертовність: українці на фронтах Другої світової війни», тільки у канадській армії у часи війни служило від 35 до 50 тис. українців. Близько 40 тис. американців українського походження воювали в Тихоокеанському регіоні, Малій Азії, Північній Африці, Європі, допомагали здійснювати поставки до СРСР за ленд-лізом, брали участь в операції «Оверлорд» [13].

Про всі ці факти не зайве було б знати російському президентові Володимиру Путіну, котрий в одному із своїх виступів заявив, що Росія і без України виграла б Велику Вітчизняну війну.

Головні винуватці Другої світової війни понесли справедливе покарання на Нюрнбергському процесі (20 листопада 1945 – 1 жовтня 1946) і Токійському воєнному трибуналі (3 травня 1946 – 12 листопада 1948).

Світові лідери спільно дійшли висновку щодо необхідності гарантій повоєнного устрою і непорушності кордонів суверенних держав. Таку місію мала виконувати Організація Об’єднаних Націй, створена на конференції у Сан-Франциско 24 жовтня 1945 р. Членом-засновником ООН стала й Україна, а постійними членами Ради Безпеки – СРСР (з 1991 р. – його правонаступниця Росія), США, Великобританія, Франція, Китай. На жаль, саме цей орган, на плечах якого лежить відповідальність за збереження миру і недопущення конфліктів між країнами, виявився найслабшою ланкою в механізмі ООН. Принцип консенсусу надає можливість діяти безкарно п’ятьом державам – світовим лідерам: у випадках, коли те чи інше рішення Ради Безпеки зачіпає їхні інтереси, вони просто користуються своїм правом вето. Тому не дивно, що жодна резолюція, що ставилася на голосування у цьому органі стосовно засудження агресії Росії проти України і застосування проти агресора міжнародних санкцій, не була прийнята. Винятком є резолюція РБ ООН від 17 лютого 2015 р. щодо ситуації на сході України, у якій схвалюється «Комплекс заходів з імплементації Мінських угод» від 12 лютого 2015 р. та вітається Декларація лідерів України, РФ, Франції та Німеччини на підтримку «Комплексу» [14].

Що ж стосується резолюцій Генеральної Асамблеї, то вони носять чисто рекомендаційний характер, як, скажімо, резолюція 68-ої сесії від 27 березня 2014 р. про підтримку територіальної цілісності України. Тоді представники 100 країн  висловилися «за», 11 – «проти» (Росія, Вірменія, Білорусь, Болівія, Куба, КНДР, Нікарагуа, Судан, Сирія, Зімбабве, Венесуела), а 58 на чолі з Китаєм «утримались». Український голова МЗС (на той час)Андрій Дещиця заявив на засіданні, що ця резолюція ставить питання про саму потребу існування ООН:«Якщо ви голосуєте за цю резолюцію, то ви підтримуєте Хартію про створення ООН, якщо ви голосуєте проти – то це нічого хорошого не принесе»[28]. 

Після Другої світової війни не так легко вдавалося зберігати мир і стабільність. Людству довелося пройти через випробування «холодної війни», жорстку конфронтацію двох систем – соціалістичної і капіталістичної, загрозу ядерної катастрофи. Якісні зміни у світовий правопорядок і європейський, зокрема, утвердження розрядки міжнародної напруженості принесла Нарада з питань безпеки і співробітництва в Європі (взяли участь 33 європейські держави, США та Канада), що відбулася з 3 липня по 1 серпня 1973 р. Підписаний там Заключний Акт став довгостроковою програмою дій з будівництва єдиної, демократичної і процвітаючої Європи.

Україна, отримавши незалежність 24 серпня 1991 р., легітимізувала її шляхом Всеукраїнського референдуму 1 грудня. Підтримали незалежність України понад 90 відсотків громадян, в т. ч. в Донецькій області – 83,9 %, Луганській – 83,86%,  Криму – 54,2%, Севастополі – 57% [4]. Такі результати примушують глибоко замислитися над причинами кардинальних змін у настроях населення Криму і Сходу після повалення режиму Януковича, що фактично благословило сепаратизм.

У результаті краху СРСР Україні у спадок від нього дістався третій за потужністю ядерний потенціал у світі. Тоді наше керівництво зробило політично виважений крок, який знайшов порозуміння серед світової спільноти – Україна перша серед ядерних держав добровільно відмовилася від цієї смертоносної зброї. Отримавши натомість гарантії США, Великобританії та Росії стосовно безпеки у зв’язку з приєднанням України до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї, сформульованих у Будапештському меморандумі від 5 грудня 1994 р. В одному із пунктів Меморандуму зазначалося: «Країни-гаранти підтверджують їх зобов’язання домагатися негайних дій Ради Безпеки ООН з надання допомоги Україні як державі-учасниці Договору про нерозповсюдження ядерної зброї, що не володіє ядерною зброєю, у разі, якщо Україна стане жертвою акту агресії…» [1]. 

Що ж сталося насправді? Через сто років після початку Першої світової війни путінський режим під приводом захисту російськомовного населення від «київської хунти» і «бандерівців» спочатку анексує український Крим, а потім відправляє озброєння і російських вояків у Донбас на підтримку сепаратистів, що створили опереткові ДНР і ЛНР. За великим рахунком, на наших очах зароджується нове вогнище війни, плацдарм для військового шантажу (а, можливо, не лише шантажу) благополучної Європи, лідери якої не розуміють чи роблять вигляд, що не розуміють: російський президент, як у свій час Гітлер, просто проігнорує будь-які намагання умиротворити його. Путіну, на думку російського політика, депутата Псковського обласного Зібрання депутатів Лева Шлосберга, дуже хочеться виправити наслідки «найкрупнішої геополітичної катастрофи ХХ століття», як він сам одного разу назвав розпад Радянського Союзу. Те, що подібне бажання може повернутися страшним кровопролиттям, Путіна не зупиняє [34]. 

Причини того, що сталося з Кримом і Донбасом, не лежать на поверхні. Вони носять більш глибинний характер. Це продовження русифікаторської політики царизму і керівництва СРСР, котра знайшла своє концентроване втілення у політиці керівництва Російської Федерації, що підтримується переважною більшістю населення цієї країни.

Звернемося до роботи Івана Дзюби «Інтернаціоналізм чи русифікація?». У своєму дослідженні відомий дисидент нагадує: марксизм-ленінізм визначає націю як історично сформовану спільноту, що характеризується єдністю території, економічного життя, історичної долі та психічного складу, який виявляється в культурі. По всіх цих розрізах українська нація переживає тепер не «розквіт», як це офіційно прокламується, а кризу, і цього не можна не визнати при хоч трохи чесному погляді на реальну дійсність. … з причин надмірної централізації – цілковитого підпорядкування всесоюзним установам у Москві – важко говорити, зокрема, і про цілісність, суверенність економічного життя української нації» [9, с. 20]. 

«В Росії навіть урядова, тобто завідомо перебільшена і підроблена відповідно до «намірів уряду», статистика – писав Володимир Ленін – налічує в усьому населенні країни тільки 43% великоросів. «Інородців» у Росії 57% населення [17, с. 64]. Тепер, на 48-му році радянської влади, як зазначав Іван Дзюба, великороси, за офіційними даними, становлять у Союзі значно більше половини населення, а якщо врахувати й зрусифікованих інонаціоналів (у даних перепису вони офіційно значаться як такі, що визнали рідною мовою російську), то ще набагато більше. За рахунок чого так різко змінилося співвідношення? І чи є це наслідком нормального співжиття націй? [9, с. 40–41].

Чи сьогодні (середина 60-х рр.. ХХ ст., прим. авт.) вижиті до кінця  колонізаторська спадщина і колонізаторські настрої? На думку Івана Михайловича, далеко ні. Бо і сьогодні, особливо у великих містах, дуже сильний такий прошарок російського міщанства, який безнадійно далекий від того, щоб бути носієм комуністичного інтернаціоналізму, а є духовним спадкоємцем «десяти поколінь колонізаторів». Це російське міщанство почуває себе не дружнім гостем і не добрим приятелем народів, серед яких живе, а господарем становища й вищим елементом[9, с. 54]. 

Стосовно «благодеяния», що їх принесла Росія загарбаним народам. Що ж це за такий особливий народ – єдиний у всьому світі, який ощасливлював усі інші, сам будучи одним з найнещасніших, і який дарував іншим те, чого сам не мав? Як він міг, наприклад, нести культуру, коли відомо, що для 95% російського населення ця культура була недоступна і що, за словами В. І. Леніна, «в царській імперії «розвиток капіталізму і загальний рівень культури нерідко вищі в «інородницьких» окраїнах, ніж у центрі держави» [17, с. 258].  

У сьогоднішньому протистоянні з Україною керівництво Росії у повній мірі застосовує методи і технології гібридної, або неконвенціональної війни. Серед них – розвідка і контррозвідка; інформаційна, дезінформаційна і пропагандистська війна; кібервійна; широке застосування спецпідрозділів; використання неурядових акторів (бізнес, наука, релігійні організації, криміналітет, приватні особи), що діють порівняно незалежно, але під загальним керівництвом і централізованим управлінням; широке використання підривних дій; застосування тактики терористів, в т. ч. використання жінок і дітей, як живого щита при  нападах на воєнні і цивільні об’єкти; енергетична війна; економічна війна, що включає торгові, санітарні, фінансові та інші інструменти; вивід на принципово новий рівень корупції, яка фактично перетворилася на оптові закупівлі політичного і військового керівництво в країнах, що є об’єктами агресивного впливу; «п’ята колона» в Україні, інших пост-радянських та західних країнах [12]. 
Але саме інформаційна, дезінформаційна та пропагандистська війни стали одним з наймогутніших знарядь агресії Росії. Можна спостерігати, як громадяни однією за одною країн стають жертвами цієї пропагандистської війни. Першою стала значна кількість жителів Росії, потім частина населення України, жителі деяких інших країн, в т. ч. західноєвропейських. 

Не слід забувати, що, як  заявив на засіданні Комітету з економіки і безпеки Парламентської асамблеї НАТО у Вільнюсі 31 травня 2014 р. російський економіст, радник президента Росії у 2000 – 2005 роках Андрій Ілларіонов, тепер ми маємо справу не лише з правлячим режимом, а й із значною частиною російського суспільства, що схильне до реваншизму і ревізії повоєнного світового порядку. І це необхідно розуміти [12]. 
До нинішнього стану речей призвели і серйозні прорахунки керівництва України у внутрішній і зовнішній політиці. До самого кінця 2013 р. українські очільники жили в ілюзорному, а не реальному світі, свято віруючи у порядність російського керівництва. Забувши про більшовицьку агресію проти УНР, голодомори і сталінські репресії, переслідування українців у повоєнні радянські часи, постійний економічний, фінансовий і політичний шантаж, в т. ч. нафтовий і газовий, у пострадянський період.

Революція гідності позбавила Україну злочинного проросійського режиму Віктора Януковича. Але породила ряд цілком передбачуваних проблем як внутрішнього, так і зовнішнього характеру. Для нового керівництва мала б стати прогнозованою реакція жителів Криму і Донбасу на події Майдану. Як і можливі дії Росії, для якої було б нелогічно не скористатися сприятливими для неї обставинами, маючи на увазі багаторічну підготовку до підпорядкування України своєму впливу через масовий підкуп військового і політичного істеблішменту країни, ідеологічну обробку етнічних росіян і російськомовних українців, особливо в Криму, на півдні і сході.

З цієї точки зору виглядають не зовсім адекватними дії тимчасово виконуючого обов’язки Президента Олександра Турчинова, прем’єр-міністра Арсенія Яценюка, ура-патріотичних сил у Верховній Раді, які не сприяли консолідації українців, а, навпаки, свідомо поглиблювали конфлікт між Заходом і Сходом, в т. ч. відміною Закону про основи державної мовної політики, показовими фізичними розправами над проросійськими елементами (реальними чи вигаданими) тощо.

Можна з великою мірою достовірності стверджувати – керівництво держави програло битву за Крим і Донбас у першу чергу завдяки ігноруванню вимог учасників революції гідності і своїх власних обіцянок. Головна з них – негайно провести децентралізацію влади і реформу місцевого самоврядування. У цьому питанні, за винятком окремих нюансів, інтереси Сходу і Заходу співпадали. Замість реальних кроків влада переймалася красивою риторикою, котра аж ніяк не сприяла консолідації українського народу. Як не дивно, цю функцію замість українських політиків виконав Путін. Своєю агресією. На що, звичайно, не розраховував. 

Проте результатом стала не лише консолідація українців, але й, разом з тим, різке зниження довіри всіх верств населення до інституцій влади: Президента, Верховної Ради, Уряду, правоохоронних органів. І найбільший парадокс – нічим не вмотивована інфляція прагнення до незалежності, продемонстрованого на Всеукраїнському референдумі 1 грудня 1991 р. Чи, може, вмотивована? Як говорив один із героїв «Записок українського самашедшего» Ліни Костенко, «для чого їй, цікаво, була Незалежність? Щоб потрапити в нову залежність, вже не лише від чужих падлюк, а й від власних негідників? Щоб дивитися безпорадно, як її продають, розкрадають, компрометують в очах світу?» [15]. 

Приблизно таке ж бачення ситуації в Україні продемонстрував за два роки до виходу у світ книги Ліни Костенко Іван Дзюба у своїй передмові до публікації знаменитого дослідження «Інтернаціоналізм чи русифікація?» (січень 1998 р.). «Справді, і сьогодні – писав Іван Михайлович – державно незалежна Україна не позбулася багатьох аспектів колишньої колоніальної залежності – як у вимірах економіки та політики, так і особливо у вимірах самоусвідомлення та «ментальності». Втім, про моральні виміри суспільних процесів наче вже й непристойно говорити в нашу добу морального редукціонізму і безпардонної «крутизни». Малограмотні «круті» діють сьогодні не тільки в торговельно-фінансових оборудках, рекеті та на міських «товчках». Пробиваються вони і в делікатніші сфери – політичних тусовок та «інтелектуальних» новацій. «Коли чуєш дедалі зростаючий шквал політиканських волань про пригнічення росіян та російської мови в Україні, – пище І. М. Дзюба – мимоволі хапаєшся за голову: люди добрі, хто з нас божевільний? Чи всі ми непритомні?» [9, с. 3–7]. Ось саме ці політиканські волання і стали однією з причин, хай і не головною, неусвідомлених, але трагічних за своїми наслідками, дій багатьох жителів українського Донбасу, що купилися на пропаганду «русского мира».

Згадаємо конспективно хронологію подій на Сході України, починаючи з весни 2014 р. 7 квітня  в. о. Президента України Олександр Турчинов оголосив про  проведення військової операції проти сепаратистів, що захопили декілька адміністративних будинків в Донецьку, Луганську і Харкові, що і вважається офіційним початком антитерористичної операції (АТО). 
До активної фази боротьби українські військові приступили лише в кінці травня, після президентських виборів. До того часу бойовики взяли під контроль третину території Донбасу і оголосили про створення Донецької і Луганської народних республік. 
За час проведення АТО підконтрольна сепаратистам територія зменшилася вдвічі (за даними РНБО). В ніч на 5 липня українські війська визволили багатостраждальний Слов’янськ, що три місяці був неприступним форпостом сепаратистів [2]. 
Визволення Слов’янська виявилося, по-суті, останньою вдалою операцією українських військовиків, а кордон залишався і залишається повністю відкритим для постачання Росією вояків і зброї.  

Якщо говорити про втрати українських сил, толише під Іловайськом вони, на думку командира батальйону спецпризначення «Донбас» Національної гвардії України Семена Семенченка, становлять більше тисячі осіб [37]. Всього ж під час конфлікту на Сході України загинули 1432 українських військових та 5638 мирних мешканців. Кількість вимушених переселенців досягла мільйона осіб. Такі дані оприлюднив 7 лютого 2015 р. у своєму виступі на конференції з безпеки у Мюнхені Президент України Петро Порошенко [32]. 

У Проміжному звіті Тимчасової слідчої комісії з розслідування трагічних подій під Іловайськом чітко зазначено її головні причини і наслідки (станом на 20 жовтня 2014 р.). В основі – фундаментальні проблеми в організації оборони країни, не введення військового стану, помилкові кадрові рішення та неадекватні дії міністра оборони В.В. Гелетея  і начальника Генерального штабу В.М.Муженка.  Іловайська трагедія мала не лише важкі військові, але й не менш важкі політичні наслідки для країни. Стала падати довіра народу до керівництва держави й армії. В країні і армії насаджувались настрої поразки, які стали фоном зустрічі президентів України і Росії 26 серпня 2014 р. в Мінську [24]. 
Невдачі переслідували українські війська і в 2015 р. Спочатку довелося здати Донецький аеропорт, а потім, 19 лютого, залишити Дебальцево.Зауважимо, уже після зустрічі у Мінську «нормандської четвірки» – Німеччини, Франції, України та Росії. Втрати у боях за Дебальцево будуть підраховані не скоро. Адже десятки вбитих українських військових залишилися лише у захопленому терористами місті. За офіційними ж даними Генштабу Збройних Сил України, протягом останніх перед виходом з Дебальцевого днів загинуло 22 військових, в т. ч. 6 – під час організованого відходу. Поранено понад 150 чоловік [35]. За іншими джерелами, вбиті нараховуються сотнями, 82 вважаються такими, що пропали без вісті, біля 200 поранено і 110 попали в полон [6]. 

Зарубіжні оглядачі, на відміну від українських журналістів, цілком справедливо піддавали нищівній критиці українське військове командування.
«Підтримувані Росією бойовики наступають поблизу Донецька, Луганська та Маріуполя. Скільки ще Київ зможе відбивати їх поступ?», –запитували Майкл Вайс та Джеймс Міллер на сторінках популярного видання The Daily Beast.

Відомого безпекового експерта, професора Університету Нью-Йорка Марка Ґалеотті цікавить питання: як сталось так, що країну з понад 40 мільйонним населенням ставлять на межу військової поразки кілька десятків тисяч бойовиків, хай навіть озброєних до зубів Росією? «Україна не може просто винуватити Росію у своїх військових поразках» – пише експерт на сторінках Business New Europe. «Що не так з українськими військовими планами?» – питає він. Сам і відповідає: «Усе». Галеотті  радить Києву займатись війною, а не пропагандою і називає передумови перемоги у війні, яка зараз розгортається не на користь України, а саме: «Чітка стратегія, щоб у генералів можна було вимагати розробки плану її реалізації. Якщо для цього треба залучити закордонних експертів то хай так і буде. Потрібне і посилення контррозвідки. Але, понад усе, Україні потрібен уряд, який не лише говорить про «тотальну війну», але і готовий її вести» [26]. 

З огляду на таку ситуацію і неспівставні воєнні потенціали України і Росії, великі сподівання у врегулюванні конфлікту на Донбасі покладаються на мирні переговори. Проте жоден із пунктів підписаного у Мінську 5 вересня 2014 р.  послом ОБСЄ Гайді Тальявіні, другим президентом України Леонідом Кучмою, послом РФ в Україні Михайлом Зурабовим, представниками ДНР Олександром Захарченком та ЛНР Ігорем Плотницьким «Меморандуму про виконання положень протоколу за підсумками консультацій Тристоронньої контактної групи щодо кроків, спрямованих на імплементацію Мирного плану президента України Петра Порошенка» так і не був виконаний.

На лютневій 2015 р. Конференції з безпеки у Мюнхені більшість її учасників засудила дії Росії і підтримала Україну, її справедливе прагнення зберегти територіальну цілісність і суверенітет. Заявам Росії про події на Донбасі більше ніхто не вірить, заявила під час виступу в Мюнхені президент Литви Даля Грібаускайте. «Якщо продати зараз Україну та український народ, ми зрадимо самих себе, бо після України наступними будемо ми», – додала Грібаускайте. «Я думаю, що така агресія не може існувати у Європі. Нам потрібна нова Хартія, в якій європейські країни підтвердять свої зобов’язання і матимуть механізм, щоб заборонити насильства», – заявив у МюнхеніПрезидент України Петро Порошенко. Він зауважив, що за одним із міжнародних документів – Будапештським меморандумом, вже порушено зобов’язання, тому Європі потрібен новий серйозний міжнародний документ.

Шеф вашингтонського бюро видання «Die Welt» Клеменс Вергін наголосив: «Я думаю, що ми стали свідками першої Мюнхенської конференції на якій присутні не готові більше мовчки слухати російську брехню» [21].  

Така думка стала свого роду епілогом до Мюнхенської наради з безпеки, що вселяло обережний оптимізм перед зустріччю у Мінську «нормандської четвірки» – президентів Франції, України та Росії Франсуа Олланда, Петра Порошенка і Володимира Путіна, канцлера Німеччини Ангели Меркель, що відбулася 11–12 лютого 2015 р.

У столиці Білорусі після 18-ти годин напружених переговорів лідери «четвірки»ухвалили Декларацію на підтримку«Комплексу заходів на виконання Мінських домовленостей», документу,  підписаного Тристоронньою контактноюгрупою: Послом ОБСЄ Гайді Тальявіні, другим Президентом України Леонідом Кучмою, Послом Російської Федерації в Україні Михайлом Зурабовим, представниками ДНР та ЛНР Олександром Захарченком і Ігорем Плотницьким.

Цей документ передбачає: негайне і всеосяжне припинення вогню; відведення всіх важких озброєнь обома сторонами на рівні відстані від 50  до 140 км для різних артилерійських систем; забезпечення ефективного моніторингу і верифікації режиму припинення вогню і відведення важкого озброєння з боку ОБСЄ; проведення діалогу про модальності проведення місцевих виборів відповідно до українського законодавства і Закону України «Про тимчасовий порядок місцевого самоврядування в окремих районах Донецької та Луганської областей», а також про майбутній режим цих районів на підставі зазначеного закону; забезпечення помилування і амністії учасників незаконних збройних формувань; звільнення і обмін усіх заручників і незаконно утримуваних осіб на основі принципу «всіх на всіх»; забезпечення безпечного доступу, доставки, зберігання і розподілу гуманітарної допомоги нужденним на основі міжнародного механізму; визначення модальностей повного відновлення соціально-економічних зв’язків, включно з соціальними переказами, такими, як виплата пенсій та інші виплати (в рамках правового поля України); відновлення повного контролю над державним кордоном з боку уряду України в усій зоні конфлікту (до кінця 2015 р.); виведення всіх іноземних збройних формувань, військової техніки, а також найманців із території України під спостереженням ОБСЄ, роззброєння всіх незаконних груп; проведення конституційної реформи в Україні з набуттям чинності до кінця 2015 року нової Конституції (передбачається  децентралізація, ухвалення постійного законодавства про особливий статус окремих районів Донецької та Луганської областей, що означає: звільнення від покарання, право на мовне самовизначення,  участь органів місцевого самоврядування у призначенні голів органів прокуратури та судів, державна  підтримка соціально-економічного розвитку окремих районів Донецької та Луганської областей, транскордонне співробітництво із регіонами Російської Федерації, створення загонів народної міліції за рішенням місцевих рад, повноваження депутатів місцевих рад та посадових осіб, обраних на дострокових виборах, не можуть бути достроково припинені.) [19]. 

Чи можна сподіватися (навіть після таких серйозних поступок, як видно з «Комплексу заходів на виконання Мінських домовленостей», з українського боку) на ефективність мирного процесу? Навряд. Президент Литви Даля Ґрібаускайте вважає нову угоду слабкою і такою, що не захищає Україну від подальшої агресії Росії. Віталій Портников, ведучий програми Радіо Свобода, прямо заявив: «Люди, які нині намагаються аналізувати мінські домовленості, марнують час. Цей документ написаний не для того, щоб його хтось виконував, а для того, щоб його хтось не виконував. … саме тому в цьому документі немає ніяких очевидних гарантій того, що Росія виведе свої війська» [22]. 

Цілі Росії, на думку Віталія Портникова, цілком очевидні. Їй не потрібна ескалація, але не потрібне і врегулювання. Російському президенту найважливіше збереження статус-кво. Адже він вірить, що окупований Донбас – саме той важіль, з допомогою якого він зможе тиснути на Україну і обезкровлювати її. Хоч насправді, якщо лінія розмежування стане мирною, а терористи зосередяться на поїданні один одного, особливої проблеми для розвитку України окупована частина Донбасу представляти не буде [23]. Російський політолог Станіслав Бєлковський вважає, що Путін буде продовжувати воювати з Україною всіма доступними йому засобами до тих пір, поки не виконає три завдання: гарантія не вступу України до НАТО; фактичне визнання належності Криму до Росії;  реалізація сценарію, аналогічного Придністров’ю. Гарантії виконання цих завдань російський президент бачить у своєму власному неформальному контролі над частиною української території, загрозу відновлення війни у будь-який момент з плацдарму Донецької та Луганської областей [30]. 
Подібний сценарій є найбільш несприятливим для України. Тому проблему  потрібно вирішувати негайно. Бо чим довше будуть існувати ДНР і ЛНР, тим більшою ставатиме цивілізаційне провалля між цією територією і рештоюУкраїни. Ми отримаємо критично інше населення, яке не сприйме жодних перемін. Воно буде підтримувати партії «донбаського ґатунку», які будуть нагадувати про те, що «українська хунта бомбила і морила голодом трудовий регіон».

Щоб цього не сталося, необхідно серйозно аналізувати досвід минулого і сьогодення, робити правильні висновки як з перебігу подій останнього часу на Донбасі, так і з історії Другої світової війни, взаємин між Росією та Україною, знаходити причинно-наслідкові зв’язки між ними, виносити відповідні уроки. 

Отже, перший крок – висновки із ситуації, що склалася в результаті агресії Росії, трансполюючи на нинішні реалії події Другої світової війни на теренах України. По-перше, механізм підготовки та здійснення агресії путінської Росії проти України у 2014 – 2015 рр., вичікувальна позиція європейських лідерів адекватна агресивним планам нацистської Німеччини та політиці «умиротворення агресора» напередодні Другої світової війни. По-друге, неготовність країн, що стали об’єктами агресивних дій, до рішучої відсічі в силу технічної відсталості та непрофесіоналізму військових кадрів. По-третє, наявність «стіни» між владою і народом, її байдужість до потреб простих людей і військових, що в роки Другої світової війни вилилося у використання сталінським режимом живої сили, як гарматного м’яса, а нинішньої української влади – у цілковиту безпорадність стосовно військово-технічного постачання Збройних сил і перекладенні цих обов’язків на волонтерські організації. По-четверте, присутність досить потужної колабораціоністської складової як тоді, так і зараз, особливо політика сепаратизму і співпраці з країною-агресором з боку ряду політичних партій у нинішніх умовах. По-п’яте, відсутність воєнного досвіду та координації дій між різними підрозділами при проведенні військових операцій, а не рідко і відверті зрадницькі дії мали результатом оточення і полон сотень тисяч радянських бійців у роки Другої світової війни, подібні наслідки у відповідних пропорціях – під час проведення АТО. По-шосте, радянська і націоналістична пропаганда на території окупованої України довгий час програвали нацистській, війну за мізки людей, їх світоглядні позиції на Сході України сьогодні поки що виграє країна-агресор – Росія. По-сьоме, як у роки Другої світової війни, так і в процесі війни з російськими окупантами у 2014 – 2015рр., знадобився певний час для консолідації українців у боротьбі за свою територіальну цілісність і соборність. В обох випадках справі консолідації через свої власні дії сприяли країни-агресори.

Другий крок стосується історичної пам’яті стосовно Другої світової війни. Живих її учасників  сьогодні залишилося мало. Але за 70 років виросли їх діти, внуки і правнуки, для яких надзвичайно важливо не просто пам’ятати найжорстокішу і найкровопролитнішу в історії людства трагедію, але й розуміти її значення та уроки.

По-перше, перемога у війні врятувала світову цивілізацію, зруйнувала претензії Німеччини на світове панування. Нацистські і фашистські режими було ліквідовано, їх ватажки понесли заслужену кару. По-друге, трагічні сторінки війни закликають народи світу до пильності. Адже і сьогодні насильство і терор залишаються інструментами політики, як наглядно демонструє це своїми діями проти України путінський режим в Росії. Тут слушно нагадати відомий афоризм: «Історія не вчителька, а наглядачка… Вона нічого не навчає, а лише карає за незнання уроків». По-третє, війна показала здатність демократичних сил згуртуватися перед загальною загрозою. Сьогодні така проблема знову постала перед лідерами демократичного світу. І головне, щоб усвідомлення цієї необхідності не прийшло занадто пізно. По-четверте, стосовно України, то для неї одним з найважливіших підсумків війни стало завершення возз’єднання українських земель. По-п’яте, необхідно зробити правильні висновки і щодо колабораціонізму, як міжнародного явища, яке не обійшло і Радянський Союз (в німецьких збройних силах служило до 1 млнрадянських громадян, в т. ч. близько 250 тис. українців). Але при цьому варто враховувати реальні причини, що спонукали людей одягати німецьку уніформу: політичні міркування (мрія про суверенну Україну, ненависть до сталінізму), безвихідь (німецький полон, страх перед НКВС і неминучими таборами), на знак помсти за пережиті кривди (голодомор, розкуркулювання тощо). Проаналізувати це явище і спробувати зрозуміти його витоки, щоб максимально нейтралізувати, вимагають і непоодинокі прояви колабораціонізму з боку громадян України, в т. ч. фінансово-економічної, політичної і військової еліти, на користь російського агресора у нинішніх обставинах.

У світлі агресивного поводження Росії, що зачіпає не лише суверенні права України, але й руйнує міжнародно-правові підвалини повоєнного устрою в цілому, важливими уявляються уроки Другої світової війни для сьогодення з тим, щоб трагедія не повторилася у майбутньому.

Перший і головний урок полягає в тому, що третя світова війна, аби вона сталася, залишила б після себе лише руїни людської цивілізації. У цьому сенсі параноїдальним виглядає бахвальство російського телепропагандиста Кисельова, що Росія – єдина країна, котра може перетворити США в радіоактивний попіл. А в що перетвориться сама Росія?

Другий урок: за іншої передвоєнної політики війни можна було б уникнути. Цього не сталося перш за все внаслідок кризи довіри між державами, особливо між СРСР і західними демократіями. В сучасних умовах, коли покінчено із «холодною війною», є всі умови для будівництва не лише безпечного європейського, а й світового дому. Натомість керівництво Росії, як у свій час Німеччини, демонструє зневагу до міжнародних правил, розпочавши анексію територій сусідніх країн (Грузія, а потім Україна), не зустрічаючи ефективної відсічі з боку цивілізованого світу.

Третій урок, що витікає з досвіду минулої війни: політика Мюнхена, тобто «умиротворення» агресора, безпринципних угод і секретних протоколів, нерозуміння різниці між демократією і фашизмом ніякого іншого результату, аніж створення умов для виникнення війни, дати не може.

Четвертий урок – це урок політики сталінського керівництва і західних країн стосовно сусідніх держав. Він вчить: не можна гарантувати свою безпеку за рахунок інших країн. Необхідно постійно враховувати зв’язок політики і моралі. На жаль, через геополітичні амбіції та ілюзорну ідею створення «русского мира» наявність моралі у політиці кремлівських вождів зведена до нуля.

П’ятий урок – наявність тоталітарних режимів з їх ідеологією і практикою мілітаризації, імперські амбіції, формування агресивних військових блоків можуть призвести до великої світової пожежі, як це сталося у 1939 – 1945 рр. Війна є продовженням лише тієї політики, яка спрямована на її підготовку.
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Тамара Семенець

ВІЙСЬКОВІ ДІЇ НА ТЕРИТОРІЇ КОЗЕЛЕЦЯ В РОКИ ДРУГОЇ 
СВІТОВОЇ ВІЙНИ

Тематика війни 1941/45 рр. привертає увагу дослідників, які вводять у науковий обіг раніше невідомі матеріали, відкривають нові її грані. Чимало питань вже належно проаналізовані й оцінені, але, мабуть, ще більше лишилося таких, що потребують ретельного вивчення. З-поміж них – мікроісторія окремого населеного пункту в роки війни. Вважаємо, що об’єктивне дослідження такого характеру можливе лише з урахуванням свідчень очевидців, тих, хто пережив той період. Відтак, доповідь, виконана у форматі поєднання усної історії та фахової літератури, є актуальною в плані науково пошуку. До сьогодні немає комплексної праці, присвяченої історії Козельця упродовж 1941 – 1944 років.

Історіографічна база доповіді представлена науковими студіями, приуроченими процесам, що відбувалися на території України загалом або на території Чернігівської області – праці П. Батова, А. Бабіна, І. Муловського, О. Лисенка, С. Червінського. Серед місцевих краєзнавців, які цікавляться історією Козельця в означений час, варто відзначити доробок А. Пенського. Проте основу дослідження склала джерельна база – свідчення респондентів: Косовець Антоніни Миколаївни, Катрич Надії Андріївни, Савченка Василя Миколайовича, Матвієнка Миколи Васильовича. Вони жили в Козельці під час окупації, двоє з респондентів воювали на фронті. Опитувані на той час мали вік від 14 до 25 років.
Наукова новизна доповіді полягає в тому, що на основі усних свідчень очевидців, опублікованих джерел та літератури зроблена спроба відтворити історію Козельця у роки війни, яка ще не була об’єктом спеціального вивчення.

На початку вересня 1941 р. нацисти проривались до річки Десни в районі міста Остер, який захищала армія генерала-майора Г. М. Мікушева. Після нерівного бою з нацистами частина цієї дивізії відступила з Остра до міста Козельця. 10 – 11 вересня там спалахнула кривава битва за міст через р. Остер. Пройшовши з боку с. Олбин  форсованим маршем через с. Тарасів – Білейки, німецькі війська вступили на територію райцентру. Наступ був стрімким, увійшовши у Козелець, група німців швидко просунулася до Собору Різдва Богородиці і встановила кулемет на його дзвіниці. Виникла реальна загроза не лише втратити селище, але й стратегічно важливий міст через р. Остер, адже позиції його захисників стали чудовою мішенню для німецького кулеметника. Німці обстрілювали місто артилерією, з мінометів, бомбували його з літаків. Г. М. Мікушев для ліквідації загрозливого становища, зміг підняти бійців в атаку. Вони відбили у фашистів стратегічно важливу позицію, але німецький кулеметник встиг влучити в командира дивізії. Бійці повезли його автомобілем до м. Прилук, де на той час знаходився штаб Південно-Західного фронту. На жаль, дорогою він помер і був похований у Прилуках. Після смерті генерал-майора Г. М. Мікушева, воїни його дивізії відступали до Борисполя. 

Ситуація, що склалася на 82-й день війни, змусила радянські війська, які обороняли Козелець, залишити районний центр, щоб не потрапити в оточення, і відступити до Бобровиці двома шляхами через с. Данівку і с. Петровське [3]. 

11 вересня 1941 р. фашисти окупували Козелець, а 13 вересня – увесь район. 12 тижнів знадобилося німецьким військам групи «Південь», щоб, пройшовши з боями від кордону, на 84-й день війни, повністю завоювати територію сучасної Козелеччин.

Таким чином, німецьке командування, ретельно продумавши план нападу на Радянський Союз, що отримав кодову назву «Барбаросса», з 22 червня 1941 року почало втілювати його в життя. Після 13-денної наступальної операції перед військами Центрального фронту було поставлено завдання: негайно форсувати Десну. Головний удар при форсуванні Десни планувалося завдати військами 65-ї армії в напрямку Новгорода-Сіверського, де знаходилося найсильніше вороже угрупування – 8 піхотних і 3 танкові дивізії. В ніч на 9 вересня передові загони 65-ї армії форсували Десну, захопили два плацдарми на її правому березі. Почалася жорстока битва за правий берег. Велику роль у цій боротьбі відігравали артилеристи, які прямим наведенням розстрілювали вогневі точки ворога, а переправившись через річку, уміло супроводжували піхоту на штурм ворожих укріплень [6, с. 47].

Восени, 17 вересня 1943 р. козелецькі партизани зустрілися з регулярними частинами Радянської армії, яка вела наступ на Козелець з боку Ніжина. Вони допомагали розвідкою, а 20 вересня разом із воїнами увірвалися в село Лихолітки, а потім і в Козелець. 21 вересня, вдень місто було визволене, але воно було в згарищах і руїнах. 

Таким чином, корінний перелом у ході воєнних дій кардинально змінив вектор наступальної тактики німецько-фашистських військ. Завойовані ворогом українські території поступово, за рахунок неймовірних зусиль, визволялися. У результаті вдалої Чернігівсько-Прип’ятської операції, розпочатої у серпні 1943 р., були звільнені населені пункти Чернігівської області. 21 вересня 1943р. ворожі війська залишили Козелець. Але залишили вони по собі розруху, біль, втрати, зруйнований Собор Різдва Богородиці, цегельний завод, міст через річку Остер, лікарню, школу. Ворог нищив  все необхідне для нормального проживання і функціонування містечка, було знищено не лише матеріальні блага, а було зламано дух населення, морально скалічено.

У Козельці на прихід німців люди реагували по-різному: одні були налякані, інші голосили, інші ж навпаки вважали, що з приходом німців життя зміниться на краще. Проте фашисти відразу встановили «новий порядок». Почався жорстокий терор проти мирного населення Козельця, розпочалися грабежі, арешти, розстріли, примусові роботи. 17 вересня, на 88-й день війни, у Козельці вперше з’явилися окупаційні каральні частини. Свою появу вони відзначили розстрілом місцевих жителів – єврейської родини Фені Афонівни (1871 р.н.) і Меєра Яковича (1881 р.н.) та козельчанок Іскри Миколаївни Іллюхіної і Марії Абрамівни Падалки. Далі без суду і слідства відправляли на розстріли радянських активістів, комуністів, комсомольців, місцевих євреїв. Насильствами і звірствами окупанти хотіли змирити козельчан з «новим порядком», але це їм не вдалося. Провели облави, спрямовані на вигнання молоді, здорового населення Козельця на примусові роботи до Німеччини, арешти підпільників [3].

Німці підтягували нові частини для направлення на фронт [7]. «Була середина 1943 р. – середина війни. Одна з піхотних військових частин розташувалась в приміщенні Козелецької школи №1 (нині гімназія №1) на перепочинок. У складі солдат були не лише вишколені атлетичні чоловіки, а й більш слабші фізично працівники різних установ і підприємств. Зустрічались часто новоспечені унтер-офіцери, зовсім молоді, років по 18. У деяких з них були рожево-білі смужки на бортах кітелів та різні значки, що свідчили про їх вишкіл та заслуги, а можливо поранення. Солдати розмістились в залі та більших класах на підлозі, вистеленій грубим сіном, соломою, накритій брезентом. Офіцери зайняли менші класи і колишні кабінети, проте підлога була вистелена пахучим сіном (попіклувались денщики). 

Дружня група хлопців: Толя Олійник, Славко Сукретний та я (віком від 10 до 12 років) вийшла на прогулянку. Хотіли піти до річки, але почули гуркіт машин і німецькі команди, зупинились прислухались… Виявилось, що німецька частина покидає школу і виїздить на фронт. Не знаю, у кого першого з’явилася думка: «А може з поспіху німці залишили, якісь дрібнички: запальнички, цигарки, блокноти?». У нас було правило: той хто перший знайде річ, оголошує: «Цур – моя» або « Цур – на всіх». А потім домовлялися по совісті. Гуртом побігли до зали, але нічого вартого для обміну на хліб чи цукерки не знайшли. В інших приміщеннях знахідки були мізерними. 

Нарешті зайшли до малого кабінету, де розміщались офіцери, теж розчарування. Раптом хтось, забувши правило, кричить: «Що це?!» Всі кинулись до знахідки. В руках у хлопця виблискував вороновий новенький «Вальтер»! Мені, як досвідченому, дали зброю – розібратись. Ось вкотре згодилось наставництво і останній подарунок підполковника при відступі: «Прочитай ці статути та інструкції – може живим зостанешся!?». Всі скупчились біля вікна, розказуючи з яких частин складається пістоль. Провіряю – в рукояті комплект набоїв на місці, а от запобіжник ніяк не відсовується – дуже тугий. Піднімаю в гору, натискаю на курок, але пострілу не має бути, запобіжник заїло. Всі збуджені, тепер у нас є зброя. Ми – сильні. Раптовий скрип дверей. Повертаюсь! – Німець, молодий захеканий офіцер! Налякано завмер – пістолет направлений на нього (не знає, що на запобіжнику). Я поспіхом говорю: «Бітте» («будь-ласка») – протягую зброю господарю (німці не пробачали крадіжок). Що дасть Бог. Жах зникає в його очах. Ривком вгору вириває з моєї руки «Вольтера» і кричить: «Русіш кіндер шлехт» («Руське дитя погане»). Наводить пістоль, спонтанно натискає крок. Я напружено посміхаюсь – пострілу не може бути (але стало так страшно, сльози накотилися на очі – от і все). Німець ошелешений нарешті помічає за мною хлопчаків. Розпачливо махає піднятою рукою з пістолетом, кричить: «Кіндер, гевек нах пауз» («Діти, негайно додому»). Глухо повторюючи: «Доннер Веттер» («чортівня»), побіг доганяти своє військо, а нам чулося: « Діти я не хотів убивати, мене так вчили: Фойє, Фойє, Фойє!» («стріляти, стріляти, стріляти!»). Я теж не хотів, не міг, бо за вбивство офіцера, розстріляли б заложників у в’язниці, а може всіх жителів вулиці Івана Франка» – розповідає Василь Андрійович Савченко [4].

На початку війни був обстріляний і захоплений фашистами Собор Різдва Богородиці. «У 1941 році в селище увійшли німецькі окупанти, які перетворили дзвіницю на пункт спостереження, Собор – на конюшню. В той рік Собор був пограбований, розкрадені ікони, картини, а також пограбована усипальниця, де знаходився прах Наталії Дем’янівни Розумихи і «дикого попа» – Тарновського. На цей час куполи і хрести були позолочені, а після війни лише пофарбовані під блиск золота. У полковій канцелярії був розміщений штаб гестапо. Там знаходився народний комісаріат і в’язниця» – розповідає Катрич Надія Андріївна [1].

Не зуміли козельчани зберегти перлину свого міста – Собор Різдва Богородиці. До 1934 року у Соборі перебувала чудотворна Іверська ікона. Досі збереглася молитва, яку читають тільки в Козельці. Та коли Собор закрили і пограбували, зникли з нього й ікони, у тому числі Іверська чудотворна. Із 1934 р. Собор був закритий для служби. Над ним учинено наругу і грабіж. Особливо тяжкою була доля Собору в роки Другої світової війни. Архівні матеріали не дають повної картини того, що діялося з Собором у роки лихоліття – фашистської навали. Коли в 1943 р. радянські війська пішли в наступ, то німецькі окупанти почали відступати, вирішивши зруйнувати Собор. На дзвіницю була скинута бомба [4].

«Опинилася я у Козельці у 1922 р. До цього жила з батьками біля річки Ками. Вийшла заміж за офіцера Аркадія Косовця. Під цим прізвищем знають мене, як вишивальницю рушників, серветок, сорочок. Спочатку жили в Козельці по квартирах, потім у будинку № 1 по вулиці Даневича поруч із Собором. Тому довелося мені бачити все те саме, що й Собор Різдва Богородиці. Особливо закарбувалися в пам’яті роки Великої Вітчизняної війни. 

Коли почалася війна, над Козельцем пролетів радянський літак, розкидаючи листівки, в яких писалося, що в Козелець ось-ось прибудуть фашисти: «Тікайте, хто куди може. Рятуйтеся, евакуюйтеся». Так і сталося. 11 вересня 1941 р. фашисти окупували Козелець. Спершу Собор на якийсь час перетворили в конюшню, потім у невеликий табір для військовополонених. Десятки людей жили тут в умовах, гірших від тварин. Німці не зважали на наш будинок, що стояв поруч з Собором. Вони навіть не підозрювали, що я могла допомагати  полоненим. Було, наварю свиням картоплі або буряків і обережно підкину під паркан, а інколи кусень хліба перекину невільникам. Зі слізьми на очах дивилася, як фашисти щоденно вели полонених на роботу або на розстріл. Ведучи на розстріл, німці одягали на голови жертвам верейки, щоб не бачили дороги. 

Старалася допомагати, ризикуючи своїм життям, життям членів своєї родини, полоненим утікати з табору. Будинок, у якому я жила, мав кілька входів. У кімнаті за шафою був потаємний вихід на інший бік будинку. Тому я таємно приводила  полонених, переодягала їх і виводила потаємним ходом. Не питала ні прізвища, ні імені. Рятувала життя. Може, ще й нині живуть на світі врятовані люди. В одній з кімнат нашого будинку, що мала окремий вхід, жив інженер маслозаводу Юрій Юрійович Мохнат, у якого була рація. Він був пов’язаний із партизанами, передавав відомості про дислокацію німців у Соборі та у місті. Про це знала лише я. Підтримували зв’язок з партизанами і банківський працівник Радуста, працівник райкому партії Наконечний. 

Часто згадуються мені три молоді дівчини, яких так хотілося врятувати, але це мені не вдалося. Уже все було продумано, складено план їхнього порятунку, та їх раптово кудись вивезли. Згодом у Соборі полонених стало більшати, їх щодня босоніж виганяли на базарну площу, яка була поруч з нашим будинком та Собором. Там їх невідомо за що били батогами і знову гнали на територію Собору. Скільки безневинних людей на очах у Собору розпрощалися з життям! А скільки автографів залишили полонені на стінах Собору! Намагалися в такий спосіб залишити про себе вісточку рідним, друзям, знайомим. Щодня одні прибували в Собор, інші вибували з нього. Німецькі солдати та офіцери розквартирувалися здебільшого у великих просторих будинках козельчан. Щоранку, йдучи на роботу до Собору, вони цокотіли своїми начищеними до блиску чобітьми. Та настав кінець і їхній диявольській роботі» – розповідає Косовець Антоніна Миколаївна [2].

У будинку, де нині розміщена бібліотека була організована фашистами катівня, штаб гестапо. Німці обкладали населення податками, які люди не могли сплатити. Певним привілеєм користувалися розкуркулені за часів більшовицької влади селяни. Це тільки «швидке умиротворення», тобто придушення будь-якого опору окупаційними військами. Він став кривавим інструментом виконання головного завдання Генерального плану «Ост» – обезлюднення східних територій для переселення сюди німецьких колоністів. Та не так сталося, як гадалося, наступав корінний перелом війни. У складних умовах жителі Козельця з нетерпінням чекали на звільнення [3]. 

Допомагали наближати перемогу члени партизанських і підпільних загонів, що діяли на теренах Козелеччини. Ще у липні 1941 р. Чернігівський обком партії прийняв постанову про створення в районах області більшовицького підпілля. З наближенням фронту Козелецький райком партії провів роботу по організації партійно-комсомольського підпілля, створив партизанський загін, підготував для нього базу – склади зброї, продуктів харчування і медикаментів у Пилятинському лісі. Спочатку загонами командував колишній секретар РК КПУ О. С. Яровий. Він до квітня 1943 р. був у складі партизанського об’єднання двічі Героя Радянського Союзу С. А Ковпака, а потім діяв самостійно на території Козелецького, Бобровицького, Олишевського районів Чернігівської області [7]. Окремі операції проводив у Білорусії і західних областях України. 

«Партизани всіляко паралізували дії німецьких властей в тилу ворога, знищували його живу силу, техніку, мости і залізничні ешелони, проводили розвідку за завданнями партизанського штабу, здійснювали агітаційну роботу серед населення окупованих районів, знищували німецьких посіпак, старост, поліцейських. Жителі Козельця і населення району підтримували та допомагали партизанам. У місті й майже в кожному селі партизани мали своїх зв’язкових, які виконували розвідувальні функції, повідомляючи в загін про плани й наміри окупаційних властей» – розповідає Матвієнко Микола Васильович [3].

Однією з найбільш вдалих операцій козелецьких партизан, про які повідомляло Радянське інформбюро і писала газета «Правда» у 1943 р., була диверсія розвід групи загону в складі В. О. Ніколаєва, П. Г. Бакоцького, С. А. Коритька та інших на залізниці Київ – Шепетівка в районі станції Недра. Там партизани замінували залізничне полотно перед прибуттям офіцерського ешелону, що поспішав на фронт. У наслідок вибуху було зірвано ешелон, убито більше 300 офіцерів, поранено більше 1000. Партизанами було знищено поліцейські групи в с елах Лемеші, Сираї, Данівка. 

У тяжкому становищі опинились козелецькі партизани. Через зрадника фашистам вдалось захопити в Пилятинському лісі їхню базу. Більшості партизан довелося піти у підпілля. Після окупації Чернігова виявилося, що співробітник місцевого НКВС С. А. Тураш, який у 1937 – 1938 рр. працював у Козельці і був причетний до масових репресій проти жителів міста і району, добровільно пішов на службу до окупантів, став поліцаєм не забувши прихопити із собою списки тих, хто був залишений для підпільної роботи у ряді районів області, у тому числі на території сучасної Козелеччини. За цей «подарунок» його було назначено начальником поліції обласного центру, а німецькі спецслужби скористалися цими даними на всі 100 відсотків [3]. 

Вже на другий день після окупації в Козельці було виявлено і знешкоджено ядро підпільної організації селища. Були розстріляні редактор районної газети «Розгорнутим фронтом» Б. О. Бояринцев (1912 р.н.), суддя районного суду П. Д. Савченко (1904 р.н.), робітники М. І. Бригинець (1896 р.н.) і В. Л. Нещерет. Та частина партизан і підпільників, які вижили, вступила в партизанські загони Носівського та Остерського районів. Перед відступом фашистських окупантів, окремі загони розбивалися на невеликі групи, які разом з місцевим населенням охороняли окремі села, не давали німцям спалювати і грабувати їх [7].

Таким чином, жителі Козельця відчули на собі весь тягар війни і «новий порядок» пануючих господарів. Німці «відзначили» своє прибуття до Козельця розстрілами родин мирних жителів, згодом вбивства, особливо представників єврейської національності, стали «нормою». Собор Різдва Богородиці – святиню містечка – перетворили на табір для військовополонених, школу – на казарми для вояків, бібліотеку – на катівню. Працездатне населення відправляли на примусові роботи до Німеччини, ті, жителі, які лишилися у Козельці, мусили працювати на «нову владу». Фашисти робили усе, щоб деморалізувати населення, фізично винищити і спаплюжити землю. Проте, населення не корилося окупантам. Козельчани допомагали полоненим, саботували різноманітні заходи німців, йшли у партизанські загони, працювали у підпіллі. Війна принесла багато лиха та розрухи на Україну, це особливо відчули на місцевому та регіональному рівнях, і Козелець одне з таких містечок. Його післявоєнна відбудова лягла на плечі жінок, дітей та солдат, які повернулися з фронтів. Поступово відродилася Козелеччина після лихоліття війни, багато довелося зробити і докласти неймовірних зусиль, щоб викарбувати з пам’яті козельчан страшне лихо на ім’я – війна. 
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Лідія Рудяща

РУХ ОПОРУ В УКРАЇНІ ТА В ІНШИХ ЄВРОПЕЙСЬКИХ ДЕРЖАВАХ У РОКИ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ

Стаття присвячена Руху Опору в Україні та інших європейських країнах. Розглянуто вплив Руху Опору на розвиток українського народу та національної державності у вітчизняній історії в контексті формування політики національної пам’яті.У статті здійснено спробу встановити спільні та особливі риси розвитку антифашистської боротьби в різних державах Європи.

Ключові слова:  «новий порядок»,рух Опору,  колаборанти, Центральна та Південно-Східна Європа. 

Друга світова війна – найжорстокіша й найкривавіша в історії, яка неначе страшний, ненажерливий молох поглинула мільйони людських життів. 

У загарбаних країнах Європи німецько-фашистське командування встановило так званий «новий порядок», який передбачав територіальний поділ світу, знищення суверенітету незалежних держав, встановлення світового панування, базувався на нещадному терорі й насильстві: «Ми звертаємо свій погляд передусім до Росії, а також до сусідніх із нею залежних від неї країн… ми обрані долею стати свідками катастрофи, що є вагомим підтвердженням правильності расової теорії». Розвиваючи думку, Гітлер наголошував з цинічною відвертістю: «Ми зобов’язані очистити простір від населення… Ми зобов’язані розробити методи усунення цього населення. Я маю на увазі усунення цілих расових груп» [1, с.18].

За планом «Барбаросса», український напрям, був одним із найголовніших  цілей завойовницької політики фашизму. Гітлерівське керівництво хотіло якомога швидше оволодіти ресурсами України, аби послабити військово-промисловий потенціал СРСР і мати плацдарм для подальшого розгортання воєнних дій та перемоги над Радянським Союзом.

Окупувавши Україну, гітлерівці встановили на її території режим кривавого терору. Згідно зі своїми цілями вони поділили Україну на окремі адміністративні одиниці.За Україною нацисти не визнавали права на будь-яке державне існування, а її територію розглядали як «німецький простір». Гітлерівці називали окуповані райони України «німецькою Індією», а український народ –«білими рабами». Українська нація була оголошена «неповноцінною».

Військово-поліцейський апарат проводив організоване пограбування населення, створювалися нестерпні умови, прирікання на голодне вмирання.

Було заборонено і вилучено із щоденного вжитку саме слово «Україна». Населення позбавлялося елементарних юридичних прав, власної історії та культури[4]. Німці планували щорічно знищувати 10 млн неарійців. Першими в цьому трагічному реєстрі стояли євреї. Спеціальні частини СС знищили 900 тис. євреїв в Україні. Крім Києва, найбільшими «фабриками знищення» були табори смерті у Дніпропетровську, Львові, Умані та інших містах України (усього понад 250). Водночас фашисти організували масове винищення військовополонених – 1366 тис. осіб було замучено у концтаборах. 

Неймовірних фізичних поневірянь і душевних мук завдала українському народові примусова праця на німецьких поневолювачів, особливо масове насильницьке вивезення молоді на каторжні роботи до Німеччини. Десятки тисяч примусово вивезених з України людей загинули на чужині від виснаження, хвороб та травматизму, а значна частина, боячись розправи сталінського режиму, не повернулася на Батьківщину.

Жорстока політика нацистів в Україні викликала загальне обурення народу – масове зростання Руху Опору.У взаєминах з новою німецькою владою перед українським населенням постала дилема: підкоритися окупації або чинити опір. Рух Опору – це боротьба поневолених народів проти окупантів. А чи мав український Рух Опору якісь особливості, котрі відрізняли його від Руху Опору в інших державах? 

Рух Опору здійснювався в найрізноманітніших формах. Насамперед це були пасивні дії: неякісна праця, приховування чи псування продуктів харчування, уникнення вивезення на роботу до Німеччини, виведення з ладу верстатів і обладнання.З посиленням Руху Опору український народ усе частіше й енергійніше вдавався до активних форм опору, якими були: антигітлерівське підпілля, партизанський і повстанський рухи.

Антифашистський Рух Опору став складовою частиною загальної боротьби з окупантами. В Україні він був представлений трьома політичними течіями:

–   керованим радянською владою партизанським і підпільним рухом;

–   військовими формуваннями бульбівців, бандерівців і мельниківців. об’єднаними з часом в ОУН-УПА;

–   двома польськими арміями: прорадянською Армією Людовою і підпорядкованою лондонському еміграційному уряду Армією Крайовою, що вели боротьбу з гітлерівцями, в тому числі на українських теренах.

В Україні партизанський руху набув організованого характеру, коли було у 1942 році створено Український штаб партизанського руху, який очолив Тимофій Строкач. У Русі Опору брали участь партійні й безпартійні, дорослі й діти.

Партизанська боротьба мала як військове, так і політичне значення і була вагомим фактором збройного протиборства з агресором. Десятки тисяч озброєних партизан України завдавали дошкульних ударів по тилах ворога, проводили масштабні диверсійні кампанії. Противник ніс відчутні втрати, але головне – підраховано, що в цілому партизани СРСР відволікли на себе до 50 розрахункових дивізій агресорів. У критичні для фронту моменти ця сила могла стати переломною. Під час визволення України у 1943–1944 рр. було налагоджено стратегічну взаємодію між Діючою армією та партизанськими силами.  Важко підрахувати, скільки людей врятували народні месники від насильства й депортацій на території «партизанських країв» – самостійно визволених й утриманих партизанами регіонів України. Плідно працювала партизанська розвідка. На базі партизанських загонів і з’єднань ефективно діяли десятки оперативних груп радянських спецслужб.

ЧастинапартизанУкраїнивзяла активнуучастьувизволенні від нацизму слов’янських народів, на основі українських партизанських загонів та опергруп створювалися цілі партизанські бригади у державах Східної Європи. Враховуючи масштаб партизанства, широку соціальну базу його підтримки та бойовий ефект від ударів армії партизан України, сучасники можуть упевнено вважати війну на окупованій території неабияким чинником розгрому агресорів, яскравим прикладом патріотизму, волелюбності українського народу. Пам’ять про жертви нацизму і народних месників окупантам і нині є складовою національної пам’яті українського народу, про що свідчить і активна позиція українців про увічнення пам’яті про безвинні жертви гітлерівського терору та народний Рух Опору. 

Окремо доцільно зупинитися на необхідності об’єктивного дослідження історії партизанського руху як складової конструктивного «наповнення» національної пам’яті українського народу. Доводиться визнати, що у радянські часи минуле партизанства стало ледве не найбільш ідеалізованою сторінкою Великої Вітчизняної війни. Чимало з аріхівно-документальної спадщини опинилося у сумнозвісних спецхранах. Нема де правди діти. На певні аспекти партизансько-підпільного руху взагалі поширилося повне ідеологізоване табу. Серед них – прорахунки в організації партизанства, проблема стосунків партизан з місцевим населенням та українським антикомуністичним повстанством, прояви зрадництва, гіпертрофоване подання ролі правлячої партії та спецслужб в організації партизанства, статистичні приписки у визначенні чисельності партизан та їх бойових результатів тощо.

Доцільно згадатипро комуністичний Рух Опору на території Чернігівщини у період німецько-фашистської окупації області (1941–1943 рр.).

В усіх 39 районах, у містах Чернігові, Ніжині, Прилукахбули створені райкоми і міськкоми партіїі мережа підпільних організацій і груп.

Так у грудні 1941 року в місті Прилуки виникла підпільна група «Юні товариші». Організаторами її були прилучанин, молодший політрук Н.И. Новицький, і киянин, лейтенант Ю.А. Агєєв, які під час військових дій потрапили в оточення й опинились у Прилуках. Члени підпільної групи поширювали серед населення листівки, допомагали радянським воїнам здійснювати втечі з фашистських таборів, зробили ряд диверсійних актів. У грудні 1942 року гітлерівці заарештували і розстріляли підпільників.

Друга підпільна група в Прилуках була організована в середині 1942 року під керівництвом комсомольця І.Т.Правдивця. Вона ставила своїм завданням проведення агітаційно – пропагандистської та диверсійної роботи, спрямованої проти німецьких окупантів.

Саме ці дві підпільні групи були зареєстровані в обкомі партії, мали центральне управління, їхня діяльність зафіксована в архіві [Партійний архів Чернігівського обкому компартії України., ф. 139, оп 1, спр. 99, арк 314].

У другій половині 1941 року на Чернігівщині для організації партизанського руху були створені короткострокові курси. Потім був сформований обласний партизанський загін під командуванням О.Ф.Федорова в кількості 180 чоловік. До кінця 1942 року цей загін перетворився на одне з найбільших партизанських з’єднань в Україні. У другій половині 1942 року майже весь район Брянських лісів був під контролем партизанів. На цій території  діяли партизанські з’єднання С. Ковпака і А. Сабурова. 

У 1943 pоці було також здійснено славнозвісний Карпатський рейд з’єднання С. Ковпака. Хоча він і не досяг своєї мети – активізувати партизанський рух в Західній Україні та знищити нафтові промисли Прикарпаття, проте він справив велике враження на все населення України. У першій половині 1943 pокупочали діяти Рівненський та Кам’янець-Подільський обласні штаби партизанського руху. Для проведення бойових операцій на півночі України були утворені з’єднання партизанських загонів під командуванням П. Куманька, М. Попудренка, І. Бовкуна та інші. На Київщині дуже активно діяло велике з’єднання під командуванням І. Хитриченка. Результати діяльності партизанів з кожним місяцем ставали більш вагомими.  Головною формою партизанської війни в цей період було руйнування німецьких комунікацій («рейкова війна», «шляхова війна»). 

Високу оцінку значенню партизанського руху для дій регулярної армії дав Маршал Радянського Союзу О. Василевський, який у роки війни очолював Генеральний штаб РСЧА і був членом Ставки Верховного Головнокомандування (ВГК): «За досвідом своєї роботи у Генеральному штабі я можу з повною підставою стверджувати, що партизанський рух і боротьба народу в тилу ворога відігравали роль важливого чинника в загальних стратегічних планах і розрахунках Радянського Верховного Головнокомандування та бралися до уваги при розробці крупних наступальних операцій, що проводилися на радянській території» [4, с.233].

Партизанський рух, як стратегічний фактор у Другій світовій війні, змінював плани німецького керівництва і значною мірою впливав на їх реалізацію. «Історія війн, – зазначав колишній генерал-полковник Вермахту Лотар Рендулич, – не знає жодного прикладу, коли партизанський рух відігравав би таку ж велику роль, яку він відіграв в останній світовій війні. За своїм розмахом він являє собою дещо зовсім нове у воєнному мистецтві. За тим колосальним впливом, який він справив на фронтові війська і на проблеми постачання, роботи тилу і управління в окупованих районах, він став складовою частиною поняття тотальної війни. Партизанський рух, який з роками поступово посилювався в Росії, у Польщі, на Балканах, а також у Франції та Італії, вплинув на характер усієї Другої світової війни» [14, с. 18].

А в Русі Опору кожної з окупованих країн визначилися два напрями, кожному з яких була притаманна власна політична орієнтація. Між ними йшло суперництво за керівництво антифашистським рухом у цілому.

На чолі першого напряму перебували емігрантські уряди або буржуазно-патріотичні угруповання, що прагнули вигнання окупантів, лі​квідації фашистських режимів і відновлення у своїх країнах довоєнних політичних систем. Керівникам цього напряму була властива орієнтація на західні країни ліберальної демократії. Багато хто з них спочатку дотримувався тактики «аттантизму» (вичікування) – тобто берегли свої сили й очікували звільнення ззовні силами англо-американських військ. 

У багатьох країнах виникав Рух Опору, що об’єднував різні верстви населення: робітників і селян, дрібну й середню буржуазію, інтелігенцію і діячів церкви. Частина великої буржуазії та помі​щиків також брала участь у Русі Опору. Інші йшли на співробітництво з оку​пантами, стаючи колабораціоністами.

Особливо масштабним Рух Опору був у Чехословаччині, Польщі, Норвегії, Данії, Голландії, Бельгії та Франції. Уперту боротьбу проти фашизму вели народи Югославії й Албанії.

Рух Опору виявлявся не лише в активних військових діях підпільних груп і партизанських загонів,він носив революційно-демократичний, інтернаціональний характер.

Так у Франції з фашистською окупацією боролися партизанські загони і підпільні групи, які очолювали комуністи і соціалісти. Шарль де Голь створив організацію «Вільна Франція» 1942 – 1943рр. Організація зуміла встановити контроль  над африканськими колоніями Франції. Значного розмаху набрав народно-визвольний рух в Югославiї, де з 1941 р. велись активні партизанські дії проти фашистів. Партизанський рух в Югославії був представлений загонами емігрантського уряду – четники (командувач Д.Михайлович) і Народно-визвольною армією Югославії (НВАЮ) під керівництвом комуністів на чолі з Броз Тіто. У 1943 р. було створено уряд нової Югославії – Національний комітет визволення Югославії на чолі з Й.Броз Tiто, на засіданні Антифашистського віче народного визволення Югославії, який було визнано країнами союзниками антигітлерівської коаліції.  Партизанськi загони формувались також в Албанії, Грецiї та Болгарiї. Значну роль у цьому процесі відігравали комуністи. 

 У Польщі емігрантський  уряд та його представництво – «делегура» – керували боротьбою загонiв Армiї Крайової. Комунiсти на противагу їм створили Гвардiю Людову.

Посилювались антифашистськi настрої i в Нiмеччинi. Група офіцерів  та урядових чиновників здiйснила спробу державного заколоту з метою знищення фашистського режиму та припинення  війни.  У 1944 р. в рядi європейських країн відбулись антифашистськi повстання. Поразкою завершилось повстання розпочате 1 серпня у Варшавi Армiєю Крайовою (командуючий генерал Бур-Комаровський). 29 серпня почалось Словацьке національне повстання за участю партизанів та словацької армії. Ціною великих зусиль гітлерівцям  вдалося придушити і його. 
Дійсно, саме наші предки зробили вирішальний внесок у порятунок людства від знищення і поневолення тими, хто претендував на світове володарювання. Можна твердо відзначити що, Рух Опору змінив характер Другої світової війни, спрямувавши її в русло всенародної, національно-визвольної боротьби. Перемога над нацизмом не тільки врятувала український народ від знищення або рабства претендентів на всесвітнє панування, але й створила базові цивілізаційні чинники для сучасного державотворення – соборність етнічних українських земель у рамках єдиної держави, закріплені у міжнародно-правовому вимірі кордони, членство в ООН, єдиний народ. 
Без шанобливого ставлення до перемоги важко собі уявити перебування України у колі європейських народів – таких же жертв й борців з нацизмом, її плідні стосунки із нашими сусідами, пострадянськими державами, адже українська земля рясно полита кров’ю вояків – представників багатьох народів тогодішнього СРСР.
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Статья посвящена Движению Сопротивления в Украине и других европейских странах. Рассмотрено влияние Движения Сопротивления на развитие украинского народа и национальной государственности в отечественной истории в контексте формирования политики национальной памяти. В статье осуществлена попытка установить общие и особенные черты развития антифашистской борьбы в разных государствах Европы.
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ТамараВульвач 

РУХ ОПОРУ НА ЧЕРНІГІВЩИНІ (1941 – 1943 рр.)

Попри значну дослідницьку увагу до подій Другої світової війни в її історії є чимало замовчуваних або міфологізованих сторінок. Відкриття раніше недоступних документів дозволяє скоригувати окремі оцінки історії руху Опору. Завдання даної розвідки  по-новому оцінити рух Опору в роки війни на прикладі Чернігівської області, висвітлити регіональні особливості розгортання партизанського руху, зробити спробу з`ясувати діяльність націоналістичного підпілля.

Ключові слова: Друга світлова війна, окупація, рух Опору, партизанський рух, радянська та націоналістична течія руху Опору, радянське та націоналістичне підпілля.

Чим більше минає часу від початку Другої світової війни, тим значимішим постає безприкладний героїзм нашого народу в боротьбі проти німецьких загарбників. В історії цієї боротьби одна з найяскравіших сторінок належить руху Опору. Для нього були характерні ті ж самі етапи розвитку, що і для партизанського руху в Україні, різноманітність форм і способів ведення боротьби.

Актуальність даної теми зумовлена тим, що головна роль в розгромі ворога належить, звісно, радянській армії, але рух Опору надавав їй відчутну допомогу, особливо радянські партизани і підпільники. Однак, вимагає з’ясування і визначення внеску у спільну перемогу різних сил, які брали участь у боротьбі з окупантами (радянських партизанів, підпільників, українського національного підпілля) та об’єктивна оцінка їх діяльності [ 2,c. 428–454; 4,c. 3–15].

В перші дні війни на фронт пішли 200 тис. жителів Чернігівщини. В області створювалися загони народного ополчення. В липні 1941 року вони налічували більш ніж 54,3 тис. бійців. Із 6320 чоловік у 34 районах області були сформовані винищувальні батальйони для боротьби зі шпигунами та диверсантами. Значну допомогу надало командування Південно-Західного фронту в організації в Чернігові партизанської школи для підготовки командирів і підривників. Створенню партизанських загонів в Ріпкинському, Михайло-Коцюбинському і Олишивському районах сприяв штаб 5-ої армії. Бійців винищувальних і партизанських загонів Остерського, Холминського та інших районів спільно з червоноармійцями вели бої проти гітлерівських загарбників у прифронтовій смузі. Учасники цих формувань згодом поповнили лави Червоної армії і партизанських загонів.

До 20 вересня 1941 року Чернігівщина була повністю окупована нацистськими військами, які відразу ж почали встановлювати тут «новий порядок». Для боротьби з «новим порядком», в тилу ворога, виникає ще один фронт – партизанський, що став найефективнішою формою руху Опору. В період окупації в області діяло 18 підпільних райкомів партії, 65 партійних і 55 комсомольських підпільних організацій. Підпільники Чернігова, Ніжина, Прилук, Варви, Холмів відбирали й направляли людей в партизанські загони, вели розвідку в тилу ворога, розповсюджували серед населення листівки та зведення Радінформбюро. За проявлений героїзм у боротьбі з ворогом керівникові ніжинського підпілля Я.П. Батюку було посмертно присвоєно звання Героя Радянського Союзу [5, c.2].

 Особливу роль у розгортанні збройної боротьби у тилу ворога відіграв обласний загін, на чолі з М.М. Попудренком. Вже 26 вересня 1941 року в повідомленні Радінформбюро відмічалося, що «партизани Чернігівщини за короткий період часу розгорнули широку діяльність, і нанесли відчутні удари окремим частинам німецьких військ». У Городянському районі партизани пустили під укіс ешелон з окупантами і зброєю, підірвали 2 військові грузові машини. Напади на нацистів здійснено в Корюківці, Дроздівці. 

Однак, навальний наступ ворожих військ не дозволив в усіх районах завершити формування загонів, і окремі групи партизан відійшли з частинами Червоної Армії. Віддалення лінії фронту, відсутність досвіду конспірації, нестача зброї, порушення зв’язків між районами – ускладнювало боротьбу в тилу ворога.

У серпні 1941 року було завершено формування обласного партизанського загону у складі 186 бійців, який відігравав вирішальну роль у розгортанні партизанського руху на Чернігівщині. Згодом до його складу були включені Корюківський (командир І.Ф. Коротков), Холминський (І.І. Водоп’ян), Перелюбський (О.П. Балабай) і Рейментарівський (Б.С. Туник) партизанські загони. Об’єднаний загін очолив М.М. Попудренко і О.Ф. Федоров, який прибув у північні райони області з району Пирятинського оточення військ Південно-Західного фронту. Восени 1941 року партизани контролювали майже всю територію Корюківського і Холминського районів. В листопаді гітлерівське командування кинуло проти народних месників 3 тис. карателів. Не зламавши опору партизан, нацисти почали палити навколишні села. Щоб відвести удар німців від мирного населення, партизани передислокувалися в Єлінські ліси Щорського району. Тут вони налагодили радіозв’язок з командуванням Південно-Західного фронту і до партизанів почали постійно прибувати літаки зі зброєю і боєприпасами. Це дозволило розгромити ворожі гарнізони в Погорільцях, Гуті-Студенецькій, Іванівні та інших населених пунктах. Військові спеціалісти навчали партизанів володіти зброєю, організовувати диверсійні групи, що активно діяли на залізничних магістралях Київ-Ніжин, Гомель-Бахмач, Гомель-Новозибків.

Партизани постійно користувалися допомогою місцевих жителів. Їхніми базами ставали цілі населені пункти. Для цього створювалися озброєні групи самооборони з місцевого населення. Найбільше таких груп було в північних районах. Наприклад, в Грем’яцькому районі колгоспники в селі Мурав’ї протягом 3 місяців, разом з партизанами захищали населений пункт від фашистів. Жителі села Єліно Щорського району декілька місяців відбивали напади загарбників і тільки після бомбардування з повітря ворог зумів знищити непокірних його жителів. Групи самооборони діяли в ряді сіл Козелецького району. 

Завдяки вмілому проведенню рейдів партизани зберігали ініціативу, постійно вели бойові дії та диверсійно-розвідувальну роботу. Обласний загін швидко ріс і на початок 1942 року налічував 450 бійців. 

Для організації загонів і встановлення єдиного керівництва  рухом в райони області підпільний обкомом направляв спеціальні групи по 15-20 осіб, налагодивши зв’язок з партизанськими з’єднаннями, які діяли в її південній частині. 

11 березня 1943 року за наказом УШПР 1400 партизан на чолі з О.Ф. Федоровим і комісаром В.М. Дружиніним вирушили в рейд на Правобережну Україну. Їх головним завданням було вийти на Волинь, оволодіти великим залізничним вузлом Ковель і паралізувати рух поїздів на залізницях «Брест-Ковель», «Ковель-Луцьк-Київ», «Ковель-Львів». Долаючи сотні кілометрів Чернігівської, Київської, Житомирської, Рівненської областей, партизани громили німецькі гарнізони, нищили ворожі комунікації. До кінця 1943 року в районі Ковельського вузла партизани пустили під укіс 440 ешелонів з технікою і живою силою ворога, а в січні-квітні 1944 року – ще 163 ешелони.

Широкий розмах партизанського руху був би неможливий без всебічної підтримки населення, яке допомагало продуктами харчування, одягом, повідомляло про наявність ворожих гарнізонів та про рух окупантів на шляхах сполучення. Місцеві жителі саботували заходи нацистських органів влади, поповнювали лави партизанських загонів, створивши у складі з’єднання партизанську бригаду ім. Ванди Василевської.  Після зустрічі з’єднання з наступаючими частинами Радянської Армії більше 3 тис. партизан влилися до лав діючої армії, а загони Ванди Василевської відійшли на територію Польщі для продовження боротьби проти німецьких загарбників. Частина партизан на чолі із заступником командира з’єднання по диверсійній роботі О. Єгоровим була десантована в Чехословаччину. Брала участь у словацькому повстанні [6, c.11].

П’ятого квітня 1942 року в урочищі «Видра» була десантована група розвідників радянської армії під командуванням Кузьми Гнідаша (Кім). На той час значна частина межиріччя між Дніпром і Десною від Києва і до Чернігова була охоплена партизанським рухом. Тут були організовані і вели бойові дії загони народних месників «Победа» (командир Степан Науменко), загін імені Щорса під командуванням Збанацького, партизанський загін під командуванням Болкуна і Стратилата, з’єднання Таранущенка і Таранюка.

Із часу своєї висадки і до самого приходу радянської армії у вересі 1943 року загін К. Гнідаша проводив бойові дії спільно з партизанами загону «Победа» та ім. Щорса Ю.Збанацького, повідомивши про них ГРУ та ЦШПР у грудні 1942 року. З березня 1943 року загін ім. Щорса підтримував систематичний зв’язок з Чернігівським партизанським з’єднанням М. Попудренка. З середини червня 1943 року ввійшов до партизанського з’єднання ім. М. Коцюбинського. З 21 серпня 1943 року року за вказівкою УШПР він виділився в окреме з’єднання. Діяв в Остерському, Олишівському та Михайло-Коцюбинському районах. Партизани Ю.Збанацького допомагали частинам Червоної Армії 15 вересня 1943 року форсувати Десну, а потім Дніпро, звели два великих пороми, плоти для вантажів, велику кількість човнів, зайняли оборону на правому березі Десни і цим самим забезпечили прикриття частин Червоної Армії [7; 8, c. 200].

У березні 1943 року біля с. Містки Щорського району десантувалася група з 13 радянських розвідників на чолі з М.Г. Салаєм. У травні цей загін вже нараховував 650 бійців і був переформований у з’єднання. Воно діяло в межиріччі Десни і Дніпра, а його диверсійні групи – на залізницях «Київ-Чернігів», «Київ-Бахмач», «Овруч-Чернігів». Згодом за наказом Українського штабу партизанського руху з’єднання через Полтавську область вирушило на Правобережну Україну.

Ще одне партизанське з’єднання, під командуванням М.І. Шукаєва, було створене на базі шести груп, направлених у тил ворога УШПР. За 2 місяці 1943 року підривниками з’єднання на ділянці залізниці «Носівка – Ніжин – Бахмач» було підірвано 7 залізничних мостів, пущено під укіс 11 ворожих військових ешелонів. З’єднання пройшло бойовий шлях від Ніжина до Східної Словаччини [6, c.11].


Основну роль у русі Опору на Чернігівщині відігравала радянська течія, так як націоналістична була представлена лише підпіллям, ліквідованим нацистами до весни 1942 року. Наш регіон займав чільне місце в планах організації ОУН-Б та УПА. Однак, керівники ОУН наївно вважали, що в умовах поневолення Німеччиною України можна було вести роботу, котра, зрештою, приведе до незалежності Батьківщини. Було створено Обласний Провід і розбудовано підпільну мережу по районам. Серед чільних діячів можна назвати Г. Захвалинського, Д. Вершигору, О. Похолка. Використовуючи легальні та напівлегальні можливості на початку гітлерівської окупації області (вересень 1941р.), члени похідних груп ОУН вели активну патріотичну пропаганду серед населення, влаштовувалися до місцевих окупаційних установ, органів самоврядування, допоміжної поліції, займалися створенням різних громадських організацій («Січ», «Просвіта» тощо). Зусиллями місцевого підпілля було налагоджено випуск газети «Українське Полісся» під редакцією Ф. Піпи. Члени ОУН змогли залучити до своїх лав частину інтелігенції та молоді, представників різних верств населення. За даними сталінської охранки вони створили у Чернігові обласний провід ОУН, свої організації в районах області. У Ріпкинському та Любецькому районах серед поліцаїв проводили роботу по створенню в них збройних загонів. Так, у Ріпкинському районі провідником ОУН був начальник районної поліції Польовик.

У січні-лютому 1942 року німці провели репресії проти націоналістів, найбільш активну їх частину було розстріляно, менш активні елементи, ще перебували на службі в окупаційних установах. У березні-квітні 1942 року, бандерівці створюють у Чернігові новий обласний провід ОУН-Б. Активну участь у розбудові місцевої організації взяли члени київського проводу ОУН-Б Остапенко та Савченко. Подібна робота проводилася в районах області. Так, у квітні-травні 1942 року один член ОУН, що мав фальшиві документи на прізвище Романа Геращенка від ніжинської організації ОУН-Б, створив осередок в Ічні з трьох осіб на чолі з місцевим поліцаєм Володимиром Кметою, який згуртував навколо себе широке коло співчуваючих, в тому числі й артистів місцевого театру. Він підкреслював, що їхнім завданням є боротьба за самостійну Україну, проти кого – байдуже.
Для роботи в Чернігові з Києва було направлено групу буковинців під проводом Якова Остапенка («Грім») родом з села Міліїв, якого німці розстріляли у квітні 1942 року. Члени цієї групи вели підпільну діяльність у різних районах Чернігівщини. Зокрема, троє членів Буковинського Куреня організували навесні 1942 року в Козельці курси з вивчення історії України для групи з 31 особи. Коли розпочалися репресії німців проти українців-західників, цих трьох буковинців було заарештовано за доносом одного з курсантів. У травні 1942 року значна частина обласного проводу ОУН-Б була заарештована органами гітлерівської СД. У серпні 1942 року розгромлена організація ОУН в Ніжині [1, c. 25].

До 21 вересня 1943 року вся територія Чернігівської області була звільнена від нацистів. 

Загалом під час війни на території Чернігівщини діяло 24 партизанські загони і 7 з’єднань, через які пройшло 65 тисяч народних месників. На час звільнення області від окупантівїх було 22 тисячі. 

За час окупації на території Чернігівщини партизани і підпільники знищили 32 тисячі німецьких солдат і офіцерів, 1250 одиниць бойової техніки противника, 43 залізничні мости. Партизанський рух у тилу ворога на Чернігівщині виховав цілу плеяду уславлених бойових командирів. Серед них О.Ф. Федоров, М.М. Попудренко, В.М. Дружинін, І.Є. Цимбаліст, В.Л. Капралов, Ф.І. Коротков, В.Є. Яременко, С.М. Новиков та багато інших. Батьківщина високо оцінила героїзм і бойові заслуги партизан і підпільників Чернігівщини. 30 тисяч народних месників були нагороджені орденами і медалями. 20 партизан були удостоєні високого звання Герой Радянського Союзу, в тому числі й Ю. Збанацький, а О.Ф. Федоров – удостоєний цього звання двічі. В 1967 році Чернігівська область за активну участь в партизанському русі та за успіхи в розвитку народного господарства була нагороджена орденом Леніна [9; 10, c.597].

Наші часи позначені надзвичайним зростанням інтересу до проблем вітчизняної історії, а події що відбувалися на території України під час Другої світової війни завжди викликали особливу цікавість, дискусії і суперечки, як істориків, так і безпосередніх учасників подій. Діяльність партизанських загонів була пов`язана з такими проблемами, як низький рівень дисципліни бійців, їх аморальна поведінка, каральні операції, обмеження своїх дій лише постачальними походами. Всі хто цікавиться минулим, повинні позбутися стереотипів та об’єктивно оцінити події.

Хоча  історія руху Опору, є однією з найбільш сфальсифікованих тем Другої світової війни, але це не означає, що такий рух насправді не існував, чи те, що можна ставити під сумнів героїзм і мужність кількох сот тисяч людей, які дійсно творили антифашистське підпілля. Адже, через партизанські загони в роки війни пройшло приблизно 180-220 тис. чоловік (за даними радянської історіографії 1,5 тис.).
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Людмила Іваненко

ЛЮДЯНІСТЬ У НЕЛЮДЯНИЙ ЧАС: ВИХОВАННЯ МИЛОСЕРДЯ 
НА УРОКАХ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ

В статті розглядаються ключові питання виховання милосердя у школярів на уроках історії Другої світової війни. Аналізуються дискусійні питання та фактори, що впливають на цей процес.

Ключові слова: виховання милосердя, Друга світова війна, історична пам’ять.

Проблема викладання подій Другої світової війни у школі досі залишається невирішеною. Висвітлення цього періоду в українських шкільних  підручниках ще також надто далеке від належного рівня. Над розв’язанням цієї задачі наразі працює чимало спеціалістів. 2014 року український Інститут національної пам’яті спільно з Міністерством освіти і науки України провели круглий стіл «Друга світова війна в підручниках історії. Аналіз тенденцій та пропозиції» [2], де аналізували стан і перспективи висвітлення подій 1939–1945 рр. у підручниках. 

В контексті останніх суспільно-політичних подій у колі освітян помітна певна розгубленість, пов’язана з численними розбіжностями в дефініціях і оцінках Другої світової війни. І це зрозуміло, адже навіть професійні історики досі не можуть дійти згоди щодо окремих її фактів і явищ. Водночас майже всі науковці й освітяни згодні в тому, що історії України цього періоду не вистачає національного акценту. Зокрема, В. Дрібниця вказує на брак «україноцентризму» [1], П. Полянський наголошує на необхідності глорифікації власних воїнів, як це робиться чи не в усіх європейських країнах [2]. На здобутках і прорахунках у побудові української концепції Другої світової зупиняється І. Симоненко, який зазначає, що історичній пам’яті українського народу взагалі притаманна певна амбівалентність, що значно ускладнює приведення пам’яті про минулу війну до одного знаменника [6, с. 52].

Отже, проблеми навчання дітей шкільного віку подіям Другої світової у школі зводяться в основному до узгодження періодизації, дефініцій, перебігу та значення окремих подій і явищ. Водночас ані науковці, ані освітяни майже не згадують з-поміж ключових проблеми виховання милосердя на уроках Другої світової, які між тим, є дуже важливими. Заклопотані пошуком однозначних відповідей щодо оцінок подій минулого, освітяни часто-густо навіть не розглядають питання про моральні цінності в роки Другої світової: кого вважати героєм, які вчинки заслуговують називатись героїчними, допомога пораненому ворогу – це милосердя чи злочин, заслуговує на пошану чи зневагу і осуд?

Певним дороговказом у розв’язанні цього вузла протиріч має стати щойноприйнята «Концепція  національно-патріотичного виховання дітей та молоді» [3]. З-поміж завдань, що конкретизують мету патріотичного виховання в ній зазначається формування толерантного ставлення до інших народів, культур і традицій; утвердження гуманістичної моральності як базової основи громадянського суспільства[3].У розділі «Принципи патріотичного виховання» проголошуються принципи полікультурності, соціальної відповідальності, історичної і соціальної пам’яті та міжпоколінної наступності [3]. Когнітивний аналіз Концепції свідчить про значну увагу до таких загальнолюдських цінностей виховання як толерантність (представлена 4 відповідними лексемами), гуманність (5 лексем), високі моральні якості (4 лексеми). 

Милосердя також є не тільки однією з кращих рис української ментальності, але й однією із загальнолюдських цінностей.Становлення гармонійно розвиненої особистості неможливе без  історичної пам’яті, поза традицією та культурою. Історична пам’ять відіграє важливу роль у формуванні духовної цілісності особистості. Водночас саме уроки історії чи не найбільше з усіх шкільних предметів можуть стати в нагоді в процесі вихованні милосердя, оскільки враження від подій обов’язково залишатимуться частиною духовного світу людини. Друга світова – одна з тих яскравих і страшних сторінок історії, які справлятимуть на кожну дитину найбільш сильні враження. Уроки історії, присвячені цьому періоду особливо яскраво демонструють всі якості людини в критичних ситуаціях, дають виразні приклади не тільки зради, насилля, ницості, підступності, заздрощів і злоби, але й злетів людської душі, прикладів взаємопідтримки та допомоги. Тому на уроках Другої світової варто особливу увагу приділяти вихованню милосердя. 

Українська педагогічна спільнота наразі суголосно відмічає масове нівелювання виховного ідеалу, викликане розмаїттям виховних концепцій, теорій, розробок, які останнім часом буквально заполонили теоретичний освітній простір. При цьому кожна з теорій пропонує свої пріоритетні цінності. Водночас реальне втілення виховного ідеалу милосердя у національній та масовій культурі практично відсутнє. Педагогу складно навести приклади всебічно та гармонійно розвинених особистостей з-поміж сучасних відомих культурних та громадських діячів, політиків, митців тощо. Як влучно зазначає Є. В. Кучеренко, українська «національна еліта» далеко не вирізняється толерантністю, гуманністю, милосердям, тому школярі «дуже часто сприймають брутальних світських левиць, пиякуватих акторів, безграмотних політиків та державних діячів як ідеальних особистостей, які, як вважають в їхніх сім’ях, незважаючи на свою невихованість, досягли життєвого успіху» [4, с. 65]. Натомість Друга світова дозволяє вчителю навести приклади не тільки беззастережного справжнього героїзму й патріотизму, громадянської відповідальності за долю країни та власного народу, але й приклади милосердя, терпимості, всепрощення, взаємодопомоги. 

Задля реалізації цього аспекту виховної мети при відборі історичного матеріалу на таких уроках варто особливу вагу приділити персоналіями – героям, полководцям, звичайним воїнам, які на своїх плечах винесли тягар війни, уможливили Перемогу. В центрі спеціальної уваги також обов’язково мають стати звичайні люди, «люди другого плану» – медсестри, лікарі, кухарі, звичайні громадяни, що не брали безпосередньої участі у військових операціях, проте їх допомога також наближувала Перемогу. Доцільно хоча б побіжно згадати діяльність товариства Червоного хреста. В період Другої світової війни Червоний хрест УРСР підготував і направив на фронт понад 100 тисяч медичних сестер, саніструкторів та сандружинниць. Подвиг тринадцяти українських сестер милосердя, учасниць бойових дій, відзначений нагородою імені Флоренс Найтінгейл.
Необхідно звертати увагу учнів на такі факти, що десятки і сотні невідомих нам сьогодні людей допомагали одне одному, виявляли героїзм не лише на полі бою, а й у порятунку дорослих і дітей від розстрілів, голодної смерті та іншого жахіття війни. Генеральна Асамблея OOН прийняла міжнародну конвенцію про незастосування терміну давності щодо військових злочинців та осіб, які здійснили злочини проти людства і людяності. 

Вихованню милосердя сприятимуть і приклади міжетнічних відносин під час війни. Так, за висловом історика Жанни Ковби, в українсько-єврейських відносинах періоду Другої світової війни було більше «героїчно-людяного», аніж «злочинного». Зокрема, йдеться про численні факти порятунку євреїв від нацистських страт греко-католицькими священиками, учасниками націоналістичного підпілля, простими українцями. У цих випадках спрацьовували як глибока християнська духовність і наявність моральних регулятивів, так і ситуативні індивідуальні та групові механізми допомоги. У часи польсько-українського протистояння у роки Другої світової війни також між його учасниками були не тільки ворожнеча, але й взаємовиручка. Хоча, як підкреслює Н. Малімон, тема християнського милосердя частіше звучить у дискурсі поляків, ніж українців. У них є вже дуже багато публікацій на цю тему [5]. У цьому контексті, на нашу думку, на увагу та більшу інтеграцію у вітчизняну педагогічну практику заслуговує таке поняття як «християнське милосердя», часто вживане у зарубіжних публікаціях з проблем морального виховання дітей шкільного віку. 

Варто також залучати школярів до наукових досліджень, побудованих на методах усної історії. Безпосереднє спілкування з живими свідками тих подій дасть дітям можливість не тільки отримати безцінну інформацію з перших вуст, але й реалізувати на практиці набуті теоретичні знання про милосердні вчинки, адже переважна більшість цих людей – наразі вже пенсіонери, які потребують допомоги. Враження від безпосереднього спілкування і водночас можливість долучитись до надання допомоги залишатимуть в учнів найкращі емоції. А саме практична діяльність є найбільш ефективним засобом виховання милосердя. 

Також можна наголосити, що Друга світова війна прийшла майже в кожну родину, і попросити учнів запитати своїх батьків чи дідусів, які приклади милосердя вони можуть навести зі своєї історії Другої світової. Іншими формами роботи, які сприятимуть вихованню милосердя на уроках Другої світової є підготовка рефератів, доповідей, презентацій. При цьому учень матиме можливість висловити власну думку щодо оцінки милосердя в діяльності тієї чи іншої особи.  

Ефективним методом може стати case-study, який дозволяє зосередити увагу на самостійному мисленні учнів, відмовлятись від загальноприйнятих штампів в оцінці діяльності історичних осіб. Цей метод заохочує не просто висловлювати власну думку, але й формує певний поведінковий фрейм. Адже саме фрейми відіграють провідну роль в імплементації теоретичних знань про милосердя на практиці. Відтак, чим більше фреймів милосердя сформується у дитини, тим легше вона прийматиме рішення щодо милосердних вчинків у майбутньому житті. Прикладами кейс ситуацій можуть стати засідання Нюрнберзького трибуналу по тій чи іншій справі або надання медичної допомоги пораненому німецькому офіцеру тощо.

Ще один, доволі дражливий аспект, полягає в тому, що саме на уроках з історії України в роки Другої світової формується така важлива складова концепту милосердя як історична терпимість. Це терпимість до культурних особливостей інших народів і країн. Почуття поваги до національних традицій, спроба зрозуміти світогляд іншого народу створює міцне пігрунтя для розуміння історичної долі власної Батьківщини, запорукою формування почуття патріотизму й любові до рідної землі. Водночас для вчителя такі уроки – це хороший момент пояснити учням різницю між патріотизмом і крайнім націоналізмом, вказавши на неприпустимість скатування на позиції останнього. Висвітлення теми Другої світової війни взагалі вимагає обережного і  диференційованого підходу, залежно від цільової аудиторії. Доцільно залишити одним ветеранам війни усталені уявлення про Другу світову війну як про Велику Вітчизняну, іншим – їхнє розуміння війни як жертовної боротьби проти нацизму і комунізму в ім’я незалежної України, ставлячись до всіх ветеранів з належною шаною і намагаючись всіляко підтримувати їх у сьогоднішньому нелегкому житті. Нащадки колишніх непримиренних ворогів не мають відчувати ворожнечі один до одного, потрібно вважати себе єдиною громадянською спільнотою. Задля цього варто особливу увагу звертати на те, що милосердя є загальнолюдською цінністю і його прояви в таких складних для нашого народу періодах особливо підкреслюють гідне місце нашої країни у спільності цивілізованих держав. Варто наголошувати на приналежності милосердя до загальнолюдських цінностей і внесок кожного народу, в тому числі й українського, у формування сучасної світової моралі.

Отже, вчителю варто пам’ятати, що Друга світова, яка продемонструвала приклади бездумного знищення людства, дає можливість на уроках історії формувати у школяра моральні цінності, базовані на сприйняття війни як такої, донести до дитини всю нелюдяність тоталітаризму, мілітаризму, фашизму й націонал-соціалізму, – режимів, які стали ініціаторами воєн ХХ ст. Виховуючи національно-патріотичні почуття школярів не варто забувати про милосердя, необхідно наголошувати, що війна взагалі є протиприродньою – ніхто не має права відбирати життя у інших, – але навіть (і особливо) в умовах війни прояв милосердя є проявом людяності, що відноситься до загальнолюдських цінностей.  
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ЖІНКИ У РОКИ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ

У статті представлені сучасні напрямки досліджень становища жінок у роки Другої світової війни. Простежено рівень залучення жінок до військових дій в арміях Великої Британії, США, Німеччини та Радянського Союзу. Основна увага приділена аналізу ролі жінок у роки війни у військових формуваннях, під час окупації, в допоміжних службах, в тилу.

Ключові слова: війна, жінка, військові формування, окупація.

Історія участі жінок у Другій світовій війні на сучасному етапі розвитку історичної науки активно розвивається як окремий напрямок досліджень. Західні та відчизняні дослідники мають змогу працювати зі значним корпусом опублікованих документів, джерелами особового походження, фондами партійних і комсомольських організацій та особливо цінними матеріалами усної історії. 

У радянські часиосновну увагу вчених привертали в першу чергу жінки  в підрозділах Червоної армії. Історія радянських льотчиць, танкісток, партизанок знайшла відображення в цілому ряді спеціальних досліджень і публікацій.

Сучасні науковці акцентують увагу на вивченні жіночого досвіду війни, аналізі жіночих моделей пам’яті про війну та державної політики по відношенню до жіночого військового минулого, проблеми конструкції та деконструкції жіночих військових образів, трансформацію жіночої  психології [9]. 

Модерні напрями дослідження зазначеної тематики були представлені українськими та закордонними вченими на Міжнародному форумі «Жінки Центральної та Східної Європи у Другій світовій війні: специфіка гендерного досвіду у часи екстремального насильства», що відбувся восени 2013 року [7].

Український дослідник Владислав Гриневич стверджує про нероздільність війни і сексуальних злочинів. Історик відносить до причин цього явищанаціональні, культурні, ідеологічні, релігійні фактори, а також помсту нацистам, за вчинені ними злочини на захоплених територіях Радянського Союзу, помсту за так званий культурний шок, яку пережили солдати та офіцери Червоної армії, побачивши значно вищий рівень життя європейських країн [6]. 

Проблему гендерних наративів щодо сексуальних злочинів вояків Вермахту вивчає дослідниця з Німеччини Регіна Мюльхойзер [8]. 

Досить контроверсійною є тема щодо формування репресивної практики радянської влади стосовно «дружин зрадників» та «німецьких повій», яку розробляє українська дослідниця Тамара Вронська [4].

Вчений Нідерландського інституту студій з історії війни, Голокосту та Геноциду Карел Беркгоф ґрунтовно досліджує  окупаційний режим в рейхскомісаріаті «Україна» та Голокост. Сам автор амбітно зазначає, що книжка фактично є першим детальним описом життя місцевого населення, розповідає історію повсякденного життя й оцінює наслідки нацистського режиму [1, с. 9].

Німецька дослідниця Кармен Шайде працюючи над темою колективних та індивідуальних моделей пам’яті про війну, аналізує участь жінок у радянських військових формуваннях [12].

Українська дослідниця Тетяна Пастушенко вивчає стратегії дій жінок-військовополонених і досвіду перебування у полоні та соціалізації у післявоєнне суспільство [10, c. 164–179].

Історик Олена Стяжкіна також відзначає необхідність вписати жіночий досвід окупації у літопис подій Другої світової війни. Багатоманіття жіночих ролей в роки окупації визначали різні чинники: зона та тривалість окупації, наближеність чи віддаленість жінок від умовного «центру влади», шлюбність, наявність та кількість дітей, вік, національність тощо [11, c. 146–151].

Отже, базуючись на значному масиві джерел та літератури ми маємо можливості для відтворення об’єктивної картини війни, в якій жінки всіх воюючих країн приймали акивну участь та внесли свій неоціненний вклад у перемогу над ворогом.

Через тиждень після вступу Англії у війну у країні були створені Допоміжні територіальні війська, куди були залучені жінки. Спочатку вони мали статус цивільних службовців і займали посади кухарів, клерків, водіїв, телефоністок. Після евакуації армії з Дюнкерка жінки у складі територіальних військ стали повноцінними військовослужбовцями і на їхні плечі вперше було покладено тягар протиповітряної оборони. Вони обслуговували зенітні гармати, прожектори й радари.

В армії США був створений окремий Жіночий корпус, військовослужбовці якого використовувалися на тилових посадах – це дозволило звільнити багатьох чоловіків для відправки на фронт. Американці берегли своїх жінок, намагаючись не допускати їх до місць, де точилися бої. Але бували й екстремальні ситуації, коли виникала загроза життю внаслідок аварій і катастроф. Жінки-медики у таких ситуаціях показали себе найкращим чином.

У збройних силах Німеччини жінки найчастіше служили в госпіталях, на вузлах зв’язку, у різноманітних канцеляріях. Але, подібно до британців, німці формували з жінок численні частини протиповітряної оборони. Армади американських і англійських бомбардувальників завдавали потужних ударів по великих містах Німеччини, й зенітницям доводилося відбивати ці атаки. Крім етнічних німкень, там служило чимало дівчат з окупованих радянських територій, одягнених у форму «вихованок СС». Найчастіше вони обслуговували прожектори. А ще ставили димові завіси, які погано впливали на здоров’я: своїх німкень начальство від цього берегло [3].

Радянським жінкам довелося зазнати значно більше воєнних бід і труднощів, ніж їхнім зарубіжним союзницям чи противницям. У жодній армії світу у період Другої світової війни не служило стільки жінок, скільки у радянській.
Якщо казати про чисельність жінок, що приймали участь у військових діях, то слід окреслити, що в рокивійни було підготовлено 300 тисяч медичних сестер, понад 900 тисяч сандружинниць, у військах протиповітряної оборони служили 300 тисяч жінок. За роки війни було підготовлено 222 тисячі жінок мінометниць, станкових і ручних кулеметниць, автоматниць, снайперів, зв’язківців, фахівцівдорожньо-експлуатаційних служб. Якщо скласти ці цифри, то вийде 722 тисячі. Цебез врахування жінок в авіації, на флоті, у бронетанкових військах, артилерії, піхоті, навіть в кавалерії. Десятки тисяч жінок служили військовими лікарями, розвідницями, водіями, штабістами, кухарями та ін. Тобточисельність жінок, які носили воєнну форму – не менша 2-3 мільйонів. До того були сотні тисяч жінок в партизанських загонах, в підпіллі [2, с. 257].
За видатні заслуги перед Вітчизною, мужність і героїзм понад 100 тисяч жінок нагороджено орденами та медалями, 91 жінка удостоєна звання Героя Радянського Союзу, 27 з них народилися в Україні, 53 – брали безпосередню участь у боях за Україну. 

За ратні подвиги 25 жінок-воїнів стрілецьких військ були удостоєні звання Героя Радянського Союзу. Легендами овіяні розповіді про фронтові будні жінок-льотчиць. Воювали жінки і на флоті, й у лавах морської піхоти [5].
На відміну від інших армій світу, в Червоній армії також воювали танкістки. Це були переважно дівчата-трактористки, що мали досвід роботи з технікою.

На фронті особливо прославилися жінки-снайпери. Радянська Центральна жіноча снайперська школа підготувала понад тисячу фахівців, на спеціальних курсах пройшли підготовку ще 2,5 тисячі жінок-снайперів. Щоправда, полювання за живими мішенями негативно позначалося на психіці жінок-снайперів. Хоча цей аспект, а саме подальша післявоєнна адаптація жінок до мирного життя. Ще малодосліджена. 

Жінки воювали і в саперних частинах, і в кавалерії, і в військах НКВС. Були вони, звичайно, і в піхоті. В РСЧА був сформований 1-й окремий жіночий запасний стрілецький полк, а 1-а окрема жіноча добровольча стрілецька бригада нараховувала 7 тис. бійців [3]. 
Серед санінструкторів, фельдшерів і медсестер Червоної армії чотири з п’яти були жінки. Серед військових лікарів (у тому числі хірургів) їх було трохи менше половини. 15 жінок-медиків стали Героями Радянського Союзу. 
Значний відсоток жінок  – телефоністок і радисток – був у військах зв’язку. Так само у військових канцеляріях, на складах, у військовому транспорті. Чимало жінок працювало військовими перекладачками [2, c. 256–257]. 
Таким чином, жінки нарівні з чоловіками воювали з ворогом на фронтах, приймали активну участь у боротьбі з окупаційним режимом. На їхніх плечах тримався тил, завдяки жінкам швидкими темпами відбувалась післявоєнна відбудова. 

Тож важливою тенденцією сучасних досліджень, до якої активно залучається і українська сторона, є співпраця вчених різних країн світу в напрямку єдиної мети – об’єктивного висвітлення ролі та місця жінок в історії.
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В статье представлены современные направления исследований положения женщин в годы Второй мировой войны. Прослежено уровень привлечения женщин к военным действиям в армиях Великобритании, США, Германии и Советского Союза. Основное внимание уделено анализу роли женщин в годы войны в воинских формированиях, во время оккупации, во вспомогательных службах, в тылу.
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Волинець А.А.

РОЛЬ ТА МІСЦЕ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ У РАДЯНСЬКОМУ СОЮЗІ В ЧАСИ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ

Посттоталітарна епоха заново відкрила для наших співвітчизників давно забуті свободи – свободу слова, совісті, віросповідання. Християнські конфесії та їх церкви відверто висловлюють претензії на активну роль у житті сучасного суспільства.
Водночас, історичний досвід церковно-суспільних відносин характеризується складністю, суперечливістю і навіть трагізмом. Питання в загальному вигляді сформульовне Б. Расселом: «Чи внесла релігія позитивний внесок в історію?» – після двох світових війн конкретизуєтся і загострюється, як можна вірити в Бога після Освенцима?

Сьогодні, в епоху «пост» – посттоталітаризму і постхристиянства – суспільство і церква можуть повернутися обличчям один до одного і почати серйозний і відкритий діалог, у ході якого буде підданий критиці і переосмисленню історичний досвід взаємовідносин, а також почнуть обговорюватися нові принципи співіснування. Беручи до уваги дегуманізацію і дехристиянізацію суспільного життя, немислимою для європейської людини поза системою координат, заданою християнською релігійно-культурною традицією, такий діалог уявляється життєво важливим.

Друга світова війна може розглядатися як час випробування для Церкви та її соціальної доктрини на міцність і дієвість, не лише для кожного індивіда окремо, а й для суспільства, і Церкви в цілому.

Зовнішні обставини хаосу і всюдисущої небезпеки під час війни доповнювалися і загострювалися внутрішньою кризою ідентичності, змушуючи самовизначатися: ким бути? Тут позиція Церкви гранично прояснялася, священство мимоволі повинно було звільнятися від кон’юнктури, вийти з дипломатичних ігр та політичних інтриг, згадавши про свою високу місію бути духовними наставниками, пастирями, утішителями серед всенародного лиха.
Дослідження соціальної політики християнських церков напередодні і в роки Другої світової війни допоможе відповісти не тільки на питання про історичну відповідальність, але й на питання про належне місце і належну ролі Церкви у сучасному суспільстві.
Після війни неодноразово звучали голоси на користь проведення розслідування про стосунки фашистського режиму і Церкви, питання приваблює і сучасних дослідників, як церковних істориків, так і світських фахівців. Між тим, дані окремих історичних досліджень дозволяють наблизитися до соціально-філософських узагальнень з виходом на більш загальну проблему ставлення християнства до тоталітаризму. І, залежно від її рішень, тлумачити роль Церкви чи то як підвладну підструктуру, яка обслуговує інтереси режиму (а вже потім, наскільки він дозволяє, свої власні, вузько корпоративні), чи то як непідвладну, самостійну, вільну духовну інституцію.

В окресленому проблемному колі бачиться показовим зіставлення позицій трьох історичних церков, що зіткнулися напередодні війни з викликом тоталітаризму, який намагався нав’язати свою політику, принаймні, нейтралізувати духовний авторитет церкви. Православна церква в СРСР за Сталіна, католицька церква в Італії за Муссоліні, протестантські церкви Німеччини при Гітлері опинилися в схожій ситуації, але продемонстрували різні моделі поведінки, характеристика яких може виявитися симптоматичною.
Російська православна Церква напередодні війни являла собою деморалізовану і знекровлену ​​організацію («недобита гадина», якщо згадати відомі слова «просвітителя» Вольтера), тисячі священнослужителів перебували в ув’язненні і засланні, переважна більшість церков була закрита (існувало безліч «безцерковних» областей), всі монастирі ліквідовані, система богословської освіти повністю зруйнована. 

Перед початком Великої Вітчизняної війни після двадцятирічних зусиль держави, руйнування зримої структури Церкви було близьке до завершення. До 1939 в РРФСР залишалися закритими близько 100 храмів [3, c. 259] з 55000, що діяли у 1917 р. На волі перебували тільки чотири правлячих архієрея, причому і на них в НКВД були сфабриковані «свідчення» для арешту, який міг статися в будь який час [2, с. 29]. У дореволюційній Росії було близько 100 000 ченців і більше 110 тисяч священнослужителів. З урахуванням членів їх сімей до стану духовенства відносилося на рубежі століть 630000 чол. [5, с. 264].

Тому вітчизняні історики прямо констатують, що саме трагічна подія в історії нашої Батьківщини – Велика Вітчизняна війна – для РПЦ виявилася порятунком.

Зрозуміло, що зміна гніву на милість по відношенню до церкві не була наслідком зміни принципів сталінської релігійної політики. Спираючись на архівні дані, Г. Якунін вказував, що Сталін використав РПЦ в цілях патріотичного піднесення віруючих для перелому у війні з Німеччиною. Т. Чумаченко в цілому згодна з ним, але вважає, що Сталін «розіграв релігійну карту», виходячи з перспективи післявоєнних геополітичних планів, тобто домінуючим був саме зовнішньополітичний фактор.

Емігрантський історик Церкви Д. Поспеловський звертає увагу ще на одну групу причин – розширення меж СРСР (з вересня 1939 р.) і необхідність асиміляції і політичної нейтралізації населення приєднаних західних областей, для чого передбачалося спочатку підпорядкувати ці території Московської патріархії (цікаво, що 90% діючих церков знаходилися саме тут) і створити видимість релігійної терпимості.

Йому вторить німецький історик Г. Штріккер: Сталін використав можливості РПЦ для інтеграції, денаціоналізації та асиміляції, точніше – для «радянізації», русифікації населення нових українських, білоруських та інших територій.

У той же час, незалежно від інтриг державно-церковних відносин, в роки військових лих потреба людей в релігії, у зверненні до віри об’єктивно зростала. У свою чергу люди допомагали церкві і відгукувалися на її заклики допомогти обороні країни. Завдяки пожвавленню церковного життя, приходу до церкви нових віруючих, всецерковні збори на потреби війни склали 300 млнрублів.

З початком війни поступово змінюється і ставлення до Церкви. За свідченням світського релігієзнавця Е.І. Лісавцева, вже в перші тижні війни відбулася перша коротка зустріч голови Раднаркому з патріаршим місцеблюстителем і обидва залишилися нею задоволені [4, с. 26]. Втім, спочатку зміни були не великі. Митрополитам Сергію, Алексію, Миколі не перешкоджали поширювати свої патріотичні відозви, хоча це і було порушенням закону. Повністю припинилася антирелігійна пропаганда, виявилася згорнута діяльність «Союзу войовничих безбожників», щоправда, формально він не був розпущений. Й. Сталін через секретаря А.Н. Поскребишева порекомендував «головному безбожнику» Е. Ярославському публічно відзначити нову патріотичну позицію Церкви. Той не посмів не послухатися і після довгих сумнівів 2 вересня підготував статтю «Чому релігійні люди проти Гітлера» для друку, підписавши її екзотичним ім’ям Адаміані. 

У статті, спочатку призначеної тільки для зарубіжного читача, високо оцінювалася патріотична діяльність Московської патріархії, а також деяких інших церков СРСР [1, с. 26–27]. А у 1942 р. вийшла інша стаття Є. Ярославського про православного християнського письменника і російського націоналіста Ф.М. Достоєвського. Предметом дослідження була приписувана Достоєвському ненависть до німців. Метаморфоза «головного гонителя» церкви у 1920 – 1930-ті рр. особливо показова. До жовтня 1941р. були закриті практично всі антирелігійні періодичні видання. «Флагман» радянського атеїзму журнал «Під прапором марксизму» почав друкувати статті про видатних російських історичних діячів великого російського народу, героїзм радянських солдатів і т.п., а у 1944 р. і зовсім припинив своє існування [6, с.27].

Але, не звертаючи увагу на певну «релігійну відлигу»,деякі служителі Церкви свідомо усувалися від дипломатії ганебних компромісів. Так архієпископ Лука (Войно-Ясенецький), пройшовши тюрми, сталінські табори та заслання, зумів зберегти принциповість, непідвладність. Коли йому у 1946р. вручили Сталінську премію першого ступеня за роботи з гнійної хірургії, він тихо відповів, що зробив би для народу і країни набагато більше, якби його не переслідували і не саджали за грати. Такі священнослужителі глибоко шанувалися в народі.
Відзначаючи зростаючий авторитет Церкви в суспільстві, держава всіляко демонструвала визнання патріотичної діяльності РПЦ. Багато ієрархів були нагороджені орденами і медалями, а на Параді Перемоги у Москві 24 червня 1945 р. керівництву РПЦ були надані спеціальні місця на трибуні. Ось тільки мотивування ще раз звертає увагу на справжні принципи сталінської дипломатії: присутність керівних осіб РПЦ на трибуні, недалеко від дипломатів і іноземних гостей,  повиннабула справити вигідне враження для закордону.

На місцях партійне керівництво теж було переконане, що потепління у відносинах з Церквою тимчасове – «для окозамилювання Америці та Англії», «скінчиться війна, і з церквами буде покінчено негайно, як з вогнищами мракобісся», «попи багато допомогли і вклали своїх коштів для справи розгрому фашизму, тому наш уряд тимчасово пішов на поступки з тим, щоб релігію направити для користі розгрому спільного ворога ».

У свою чергу, в спробах зберегти інститут церкви керівництво РПЦ було змушене йти на компроміси з владою. Заради цього Сталін називався «великим другом всіх віруючих». Проповіді рясніли подяками Сталіну – «великому одному всіх віруючих» за «співчутливе ставлення». Також  говорилося про, «борг християнина перед Батьківщиною», про «загальнонародний подвиг за порятунок Батьківщини», звучали заклики до християн усього світу «дружньо, по-братськи, міцно і потужно об’єднатися в ім’я Христа для остаточної перемоги над спільним ворогом у світовій боротьбі, за зневажені Гітлером ідеали християнства, за свободу християнських церков, за свободу, щастя і культуру всього людства».
Логіка виживання диктувала двозначні принципи церковної дипломатії, де переплелися воєдино щирі почуття патріотизму і бажання скористатися наданим зручним політичним моментом.
Історики відзначають рішучість дій керівництва РПЦ в перші дні війни. Виявляється, глава Церкви краще Сталіна знав, як реагувати на напад ворога. Митрополит Сергій звернувся до народу 22 червня 1941р. (Сталін виступив лише через 10 днів), в перший же день війни, в день святавсіх святих землі Руської.
Глава Церкви говорив про те, що православна церква завжди розділяла долю народу. Разом з ним вона і випробування несла і втішалася його успіхами. Не залишить вона народу свого і тепер. Благословляє вона небесним благословенням і майбутній всенародний подвиг.
Виступаючи з ініціативою, Сергій сподівався на відгук з боку Сталіна та надання свобод Церкві («Так послужить і настала військова загроза до оздоровлення атмосфери духовної», – заявив митрополит на молебні про перемогу радянського воїнства увечері 26 червня).
У зв’язку з наближенням німців до Москви керівництво РПЦ було евакуйовано до Ульянівська, звідки Сергію дозволили повернутися тільки в кінці літа 1943 р. Звертає на себе увагу той факт, що митрополит Микола повернувся з евакуації вже в листопаді 1941р. (він співпрацював з владою в організації пропаганди за кордоном, став членом Комісії з розслідування злочинів, скоєних фашистами на окупованих територіях, зокрема, підписав явно брехливу заяву комісії про те, що масове вбивство польських офіцерів під Катинню було скоєно німцями і т.п.).

Відсторонена від політичної сфери, Церква діяла доступними для неї засобами, щоб завоювати прихильність влади: анафеми церковним діячам, що співпрацювали з фашистами, патріотичні проповіді, заявлена ​​підтримка партизанської війни (з послання Сергія: «Всякий може і повинен вважати справу партизан своїм власним, особистим справою, оточувати їх своїми турботами, забезпечувати їх зброєю і їжею і всім, що є, вкривати їх від ворога ... ») і т.п.

Митрополит Сергій зробив крок на шляху до фактичної легалізації церкви, використавши для цього нелегальні церковні збори на оборону країни. 5 січня 1943 р. він відправив Сталіну телеграму з проханням про дозвіл на відкриття банківського рахунку, на що Сталін відповів вдячністю.

До 15 січня 1943 р. в одному Ленінграді віруючі пожертвували в церковний фонд для захисту країни 3182143 рубля, крім того, зібрали кошти на створення та озброєння танкової колони імені Дмитра Донського. Цікаво, що держава свавільно знімало з церковних рахунків величезні суми на «патріотичні потреби» і після 1945 р.
Перед Тегеранської конференцією, коли гостро обговорювалося питання про Другий фронт, міжнародна громадськість виявляла особливу зацікавленість долею РПЦ. У Великобританії Об’єднаний комітет допомоги СРСР очолювний «Червоним деканом» – марксистом Хьюлеттом Джонсоном, настоятелем Кентерберійського собору, нав’язливо пропонував РПЦ обмін делегаціями. Така міжнародна ситуація змушувала Сталіна йти на поступки Церкви, мабуть, з цим пов’язано і відновлення патріаршества, і створення Ради у справах РПЦ.

7 листопада 1943 р. патріарх відслужив урочисту літургію про взяття Києва, приніс подяки воїнам і вимовив поминання по загиблим. Молився за«богохраниму країну нашу і її уряд, очолюваний Богом дарованій вождем».
В цілому, для церковних проповідей воєнного часу була характерна нетрадиційна риторика. Так, митрополит Микола говорить про «сатанинське обличчя німця», про те, що «Церква сповнена священної ненависті до ворога», що «заповідь Христа про любов до ближнього незастосовна до німецьких вбивць, любити їх абсолютно неможливо» і т.п. А митрополит Сергій у своєму посланні від 24 листопада 1941 р. заявив: «Серце християнина для фашистських звірів закрите, воносповнене смертельної ненависті до ворога». Про це ж більшість статей Журналу Московської Патріархії.

Аналізуючи перипетії державно-церковної політики в роки Другої світової війни, можна констатувати, що в них повною мірою позначилася сумно відома «Костянтинівська спадщина» (Д. Поспеловский), задушлива свобода Церкви, що змушує її йти на ганебні компроміси.

Іншими словами, виникла ілюзія відродження духовної єдності нації, збулося повернення до святої мрії; ілюзія ця була тим небезпечніша, що ґрунтувалася на деякій правді про досвід війни, густо перемішаним  з казенною брехнею, і, що важливіше, з щирим самообманом. Саме ця «жахлива двозначність» характеризує позицію Церкви по відношенню до суспільства, в якій нероздільно пов’язані щирий патріотизм і кон’юнктура.

Отже, своєрідністьдержавно-церковнихвідносин у роки Другої світової війни полягає в тому, що, з одного боку,впочатковійїхстадії унаявності були всіознакирежиму, відокремленняцерквивіддержави, з іншого боку, державно-церковні відносини розвивалисяу напрямку обмеженої співпраці. 
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Лідія Нестеренко
КОМАРІВСЬКИЙ РАЙОН В ПЕРІОД НАЦИСТСЬКОЇ ОКУПАЦІЇ 1941–1943 рр. 

У роботі подано історичну довідку про Комарівський район, один із неіснуючих нині районів Чернігівської області. На основі архівних документів проаналізовано людські та матеріальні втрати, що поніс район під час гітлерівської окупації у 1941 – 1943 рр.

Ключові слова: Комарівський район, остарбайтери, репресії, матеріальні збитки.

Невдовзі Україна буде відзначати 70-річчя з часу закінчення Другої світової війни. Проте в історичній науці ще залишається чимало недостатньо досліджених аспектів стосовно цієї війни, які з тих чи інших міркувань або престижності не були висвітлені фахівцями. Радянські історіографи замовчували справжні статистичні дані щодо матеріальних і людських втрат України в роки війни.

Нині з’являється багато наукових розвідок по періоду окупації Чернігівщини у 1941–1943 рр., проте вони здебільшого стосуються окремих районів, які існують нині. Райони, яких нині немає, майже не вивчаються. Адже дослідникам потрібно знаходити населені пункти, які входили в колишній район, відтворювати його кордони, шукати першоджерела з населених пунктів (акти сільських і селищних рад, звіти тощо). Тому така робота потребує багатьох зусиль та ентузіазму.

Метою даної роботи є встановлення людських і матеріальних втрат Комарівського району (одного з 39 районів тодішньої Чернігівської області) під час нацистської окупації у 1941–1943 рр.

Джерельною базою для даного дослідження є документи Державного архіву Чернігівської області (фонд Р-90), в яких зберігаються списки вбитих громадян області та районів під час окупації, списки насильно вивезених до Німеччини та узагальнені дані щодо репатріантів, матеріальні збитки, нанесені громадянам та колективним господарствам тощо. Ці матеріали до наукового обігу залучаються вперше.

На сьогодні мало хто знає і пам’ятає про такий район, тому про цю адміністративну одиницю надамо коротку історичну довідку.
Історична довідка. Комарівський район утворено згідно з постановою ВУЦИК і РНК УСРР від 10 грудня 1924 р. шляхом перенесення центру Хорошеозерського району Ніжинського округу із с. Хороше Озеро в с. Комарівку із перейменуванням Хорошеозерського району в Комарівський. 

3 лютого 1931 р. було видано постанову ВУЦИК і РНК УСРР «Про реорганізацію районів УРСР», за якого одним із 119 розформованих районів України був Комарівський з передачею населених пунктів до Ніжинського району. Проте вже у 1935 р. Комарівський район знову було відновлено за рахунок Ніжинського [1, с.465–469].

У 1941–1943 рр., під час окупації Чернігівської області німецько-фашистськими загарбниками, кордони району було збережено. На той час до Комарівського району входили такі населені пункти: села Крути, Кладьківка, Сиволож, Степанівка, Сидорівка, Бурківка, Прохори, Смоляж, Олебиш, Ільїнці, Печі,  Хороше Озеро, Британи, Євлашівка, Комарівка, Берестовець, Воловиця та хутір імені Шевченка [2, арк.25–30].

Остаточно було ліквідовано Комарівський район згідно з указом Президії Верховної Ради України від 21 січня 1959 р., а населені пункти відійшли до Борзнянського, Ніжинського та Куликівського районів[3, с.468–469].

У вересні 1941 р. Чернігівська область була захоплена гітлерівцями. Два роки нацистської окупації відбились і на демографічній ситуації в регіоні, і на віковому і статевому складі населення, і на матеріальному становищі як громадян, так і державної власності. Найстрашнішими діями окупантів були: розстріли мирного населення (переважно сільського активу), вивезення молоді на роботи до Німеччини, пошкодження та знищення нерухомого майна, вивезення свійської худоби, птиці та багаторічних рослин. Розглянемо ці напрямки дій окупаційної влади на прикладі Комарівського району по черзі.

Вивезення молоді на роботи до Німеччини

Провал плану блискавичної війни Німеччини з Радянським Союзом привів до нових хвиль мобілізацій у Німеччині, внаслідок чого німецька промисловість почала відчувати ускладнення з робочою силою. 10 січня 1942 р. Г. Геринг видав розпорядження про залучення закордонних робітників, переважно – з СРСР.

Першими остарбайтерами, які потрапили в Німеччину вже починаючи із січня 1942 р. р., стали в переважній більшості добровольці, тому що в Україні панувало безробіття та працювала фашистська пропаганда. В населених пунктах з’являлись листівки, в яких обіцяли переселенцям безкоштовний проїзд в обидва кінці, безкоштовне і гарне житло, гідну заробітну плату в Німеччині, можливість листуватися з рідними тощо[4, с.226]. Проте незабаром люди дізнались про справжні жахливі умови праці за кордоном і кількість бажаючих поїхати до Німеччини різко зменшилась. 

У вересні 1942 р. Заукель повідомив своїх підданих: «Фюрер віддав розпорядження про негайне залучення 400 – 500 тис. українських жінок у віці від 15 до 35 років для використання їх в домашньому господарстві». Цей захід подавався як турбота про німецьких жінок, бажання звільнити їх від рутинних домашніх обов’язків [5, с.574].

З метою виконання наказів Заукеля про збільшення поставок робочої сили до Німеччини, рейхскомісар Кох наказав організовувати облави по всій Україні. Війська, поліція і жандармерія оточували міські квартали, базари, вокзали, виловлювали молодих людей і відразу ж відправляли їх до Німеччини. Коли трудові ресурси у містах було вичерпано, окупаційна адміністрація звернула свою увагу на села.

На місцях керували насильницьким переселенням людей німецькі коменданти, старости сіл, начальники поліції та поліцаї. Варто відзначити той факт, що в деяких населених пунктах старости складали списки з мінімальною кількістю молодих людей для вивезення. В інших селах ця кількість була значною.

Всього, згідно даними, поданих 18 сільськими і селищними радами району, за період нацистської окупації з Комарівського району було вивезено на примусові роботи до Німеччини 1231 особу, з них 504 чоловіки, що становило 40 % і 727 жінок або 60 % від загальної кількості вивезених (малюнок А). Дітей до 16 років було вивезено 55 осіб або 4,5 %. В цілому, із Чернігівської області було вивезено до Німеччини 41578 осіб, з них 16524 чоловіки, що становило 40% і 25054 жінок або 60% від кількості вивезених [6, арк.4]. Як видно, майже 3% відправлених на роботи до Німеччини були вихідцями із Комарівського району.
Під час окупаційного режиму поряд із примусовим вивезенням населення до Німеччини відбувається знищення в населених пунктах комсомольських і партійних діячів, активістів, вчителів та ін.

Перші втрати цивільного населення району приходяться вже на період з 3 по 17 липня 1941 р., коли на станції Бахмач було вбито трьох жителів с. Хороше Озеро. Проте у 1941 р. розстріли цивільного населення загарбниками були поодинокими, масові репресії майже не проводились. Із с. Прохори було розстріляно та одного жителя у с. Комарівка у грудні 1941 р. та трьох жителів с. Хороше Озеро [7, арк.25–30]. Проте на початку зими 1942 р. розпочались арешти. 

Малюнок А
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Репресії стосовно мирного населення

Масове знищення жителів району розпочалось вже з перших місяців 1942 р., коли в багатьох селах було заарештовано, а згодом і розстріляно десятки громадян. Як правило, спершу німці заарештовували партійних діячів, активістів, вчителів та ін. Частину з них було вбивали на місці, а інших відправляли до Чернігова, Ніжина, Комарівки, Берестовця, Плисок та ін. і після допитів розстрілювали, вішали вже там. 

Так, у с. Печі з грудня 1941 – по березень 1942 р. було заарештовано 24 особи, з яких 9 було вбито на місці. Решту 15 чоловік було відправлено на допити до Чернігова, де вони і загинули. Так, у 1942 р. із с. Берестовець було знищено 25 жителів, з них: 19 – у січні та 6 – у лютому 1942 р. Проте лише одну людину розстріляли в селі, 11 осіб було вбито в Ніжині, 9 – у Плисках, 4 – у Комарівці. У січні 1942 р. було заарештовано 8 жителів с. Воловиця і одного у грудні цього ж року, з них лише 3 розстріляли у своєму селі, а 6 – у с. Плиски. Чотирьох жителів с. Євлашовка також було вбито у січні 1942 р. і одного – у лютому. Всього в цьому році загинуло 5 осіб. По одному жителю с. Бурковка було вбито німцями у лютому і травні 1942 р.

Численні вбивства цивільного населення району проводились німцями напередодні та після 23 лютого та Міжнародного жіночого дня 8 Березня. Так, 18 лютого 1942 р. на хуторі імені Шевченка було заарештовано 8 осіб, з яких 4 чоловік розстріляли на хуторі, ще 4 відправлені до Ніжина на допити і вбиті там 4 – 5 березня. Вкінці зими 1942 р. у с. Британи також було заарештовано 6 осіб. Всі вони загинули у с. Плисках 28 лютого 1942 р. У с. Комарівка 27 лютого було вбито 20 осіб і ще 5 осіб – 22 березня. Всього 25 осіб. По 4 жителя с. Смоляж загинуло від рук гітлерівців у лютому і березні 1942 р. 7 березня 1942 р. було розстріляно 15 мешканців с. Хороше Озеро. У с. Ільїнці 9 березня цього ж року було вбито 4 осіб і 3 відправили у с. Плиски і там повісили. Шестеро жителів с. Прохори було заарештовано 10 березня 1942 р. Їх також було розстріляно у с. Плиски. Протягом 1942 р. від рук карателів загинуло також 14 жителів с. Сидорівка, з них 10 було розстріляно, 3 – вбито, один закінчив життя самогубством. У січні-березні 1942 р. також було знищено і 14 жителів с. Степанівка. Як видно, репресії в 1942 р. не обминули жодного населеного пункту району [8, арк.25–30].

Вже з перших днів 1943 р. каральні операції окупантів продовжились. Так, у с. Крути було заарештовано 5 осіб, з них – 2 було розстріляно у селі ще 9 січня, а ще 3 осіб відвезли до Ніжина і протягом січня їх також було ліквідовано. У лютому було вбито 7 жителів с. Кладьківка і 10 осіб с. Євлашовка. У травні було вбито в Ніжині 2 жителів с. Печі. До вересня 1943  р. від рук окупантів у Смоляжі загинуло 9 осіб.

Загибель цивільного населення району проходило і під час відступу окупантів із регіону або проведення наступальних бойових операцій Радянської армії. Так, під час бомбардувань загинуло 3 жителів с. Крут, 2 жителів с. Британи 5 і 7 вересня. 

У вересні 1943 р. під час відступу окупантів репресії проти цивільного населення продовжились. Так, 13 вересня було вбито 8 жителів с. Хороше Озеро, 14 вересня було вбито 3 жителів с. Ільїнці, 6 жителів с. Смоляж, 1 жителя с. Печі.

Поглянувши на матеріали таблиці № 1 можна зробити висновок, що розстріли мирного населення карателями у 1941 і 1943 рр. були вибірковими і проводились не в усіх населених пунктах, а кількість жертв у порівнянні з 1942 р. була невеликою. Так у 1941 р. було знищено 28 осіб або (8,8 %, у 1943 р. – 56 або близько (17,7 %, а в 1942 р. – 233 особи, що становить (73,5 %. Як видно, майже ¾ людських жертв в районі припало на 1942 р. 

Таблиця № 1 Кількість громадян Комарівського району Чернігівської області, вбитих німецько-фашистськими загарбниками та їх спільниками під час окупації області у 1941–1943 рр.

	№

п/п
	Назва села
	Вбитих

чоловіків
	Вбитих

жінок
	всього
	Вбито

у 1941 р.
	Вбито у 1942 р.
	Вбито

у 1943 р.

	1.
	с. Крути
	7
	4
	11
	–
	3
	8

	2.
	с. Кладьківка 
	15
	8
	23
	–
	16
	7

	3.
	с. Сиволож 
	15
	7
	22
	–
	22
	–

	4.
	с. Степанівка 
	10
	4
	14
	–
	13, 1 невідомо
	–

	5.
	с. Сидорівка 
	12
	2
	14
	
	14
	

	6.
	с. Бурківка 
	2
	0
	2
	–
	2
	–

	7.
	с. Прохори 
	3
	4
	7
	1
	6
	

	8.
	с. Смоляж 
	19
	4
	23
	
	8
	15

	9.
	с. Омбиш 
	21
	27
	48
	
	48
	

	10.
	с. Ільїнці 
	6
	4
	10
	
	7
	3

	11.
	с. Печі 
	21
	6
	27
	24
	3

	12.
	с. Хороше Озеро 
	14
	12
	26
	3
	15
	8

	13.
	с. Британи 
	7
	1
	8
	
	6
	2

	14.
	с. Євлашівка 
	9
	6
	15
	
	5
	10

	15.
	с. Комарівка 
	15
	10
	25
	
	25
	

	16.
	с. Берестовець 
	23
	2
	25
	
	25
	

	17.
	с. Воловиця 
	7
	2
	9
	
	9
	

	18.
	х. імені Шевченка
	7
	1
	8
	
	8
	

	Всього 
	18
	213
	104
	317
	28
	233
	56


Матеріальні збитки району

Після вигнання нацистів з України почався збір даних про матеріальні збитки та людські втрати в районах області. Так, в Комарівському районі вартість збитків за втрачене чи пошкоджене майно становила більше 2 млн. 375 тис. руб., знищено житлових та господарських споруд близько 73 тис. м³ вивезено до Німеччини тисячі голів худоби, птиці, багаторічних рослин тощо [9, арк.55]. Детально із статистичними даними щодо матеріальних збитків, завданих німецькими окупантами у 1941–1943 рр. можна ознайомитися із таблиці №2.

Таблиця № 2 Опис збитків, нанесених громадянам Комаровського району Чернігівської області вторгненням та розбійними діями німецько-фашистських окупантів

	№

п/п
	Стаття 
	Сума в руб.

	
	В грошовому еквіваленті
	

	1.
	Відібране, знищене і вкрадене майно та затрати по ремонту пошкодженого майна 
	1 990 560 руб.

	2.
	Інші збитки виявлені по 18 актам-спискам
	385 255 руб.

	
	В натурі
	

	1.
	Житлові споруди (в м³)
	48 892

	2. 
	Надвірні споруди (в м³)
	23 999

	3.
	Поголів’я худоби (голів)
	

	
	А) коні
	7

	
	Б) бугаї
	 - 

	
	В) корови
	1 389

	
	Г) воли робочі
	 - 

	
	Д) молодняк ВРХ
	2 732

	
	Е) свині
	1 456

	
	Є) вівці і кози
	306

	4.
	Птиця (кури, гуси, утки) (штук)
	14 196

	5.
	Бджоли (сім’ї)
	75

	6.
	Багаторічні рослини (дерева)
	15 943


Після вступу військ союзників та радянських військ до Німеччини, її капітуляції життя остарбайтерів склалось по-різному: одні загинули під час бойових дій, інші залишились жити в Німеччині чи роз’їхались по світу, а ще інші, що виявили бажання повернутись додому, місяцями проходили через допити, так звану фільтрацію. Повернення додому зайняло тривалий час (від одного до кількох місяців). Одних відправляли додому товарними вагонами, а інші йшли пішки, долаючи тисячі кілометрів. 

Не став винятком і Комарівський район. Так, до червня 1945 р. додому повернулося лише 107 осіб, що становить менше 10% від загальної кількості вивезених до Німеччини. Так, в с. Берестовець повернулось 13 осіб, в сс. Омбиш та Прохори – по 12 осіб, в с. Печі – 10 чол., в сс. Сидорівку та Хороше Озеро – по 7 осіб, у Бурківку і Кладьківку – по 6 осіб, в сс. Комарівку, Сиволож, Британи і Смоляж – по 5 осіб, у с. Степанівку – 4 особи, у сс. Крути та Євлашівку – по 3 особи, у с. Ільїнці та х. Шевченка – по 2 особи. До с. Воловиця – не повернулася жодна людина [10, арк.236].

Додаток А

Нацистська листівка

УКРАИНЦЫ!

ЗАПИСЫВАЙТЕСЬ НА РАБОТЫ В ГЕРМАНИЮ.

Большевики разрушили Ваши фабрики и заводы. Германия нуждается в ваших рабочих руках, чтобы раз навсегда покончить с большевизмом.

Идите все и записывайтесь на работы в Германию.

ТАМ ВЫ ПОЛУЧИТЕ:

такую же достаточную пищу, какую имеет немецкое население.

Тот кто выполняет особенно тяжелую работу, будет иметь добавочный паёк.

Безплатное и хорошее помещение.

Безплатный проезд туда и обратно.

Часть Вашего заработка будет Вам выплачиваться в Германии. Остаток может быть положен на сберегательную книжку. На эти сбережения Вы сможете по окончании войны купить у себя на родине землю и устроить своё жилище.

Ваши семьи будут получать от немецких властей во время вашей  работы в Германии 130 рублей в месяц. За эти деньги они смогут покупать имеющиеся продукты, также как семьи работающих в немецких учреждениях в Украине.

Во время Ваших прогулок в свободное время Вы увидите, как красива Германия.

Вы сможете во всякое время переписываться с Вашими родными в Украине.
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Вработе дано историческую справку о Комаровском районе, одном из ныне не существующем районе Черниговской области. На основании архивных документов проанализировано людские и материальные потери, какие понёс район в период гитлеровской оккупации в 1941–1943 гг. 
Ключевые слова:Комаровский район, остарбайтеры, репрессии, материальные потери.
Наталія Потій

Навчальний процес у початкових школах Чернігова 
в роки нацистської окупації (1941 – 1943 рр.)
Стаття присвячена проблемі організації навчального процесу в початкових школах Чернігова у період з вересня 1941 р. по вересень 1943 р., коли місто перебувало під нацистською окупацією. Установлено, що навчання в чотирикласних школах відбувалося за чітко розробленими планами та програмами та доповнювалося окремими навчально-виховними заходами. Утім, труднощі в роботі цих освітніх установ, важкі умови життя містян негативно позначалися як на відвідуваності занять, так, зрештою, й на успішності школярів.

Ключові слова:початкові школи, Чернігів, навчальний план, навчальна програма, відвідуваність, успішність.
Багатоаспектна проблема нацистського окупаційного режиму на українських землях загалом та на Чернігівщині зокрема, привертає значну увагу сучасних істориків, адже події Другої світової війни – це не лише військові операції на фронтах, але й долі простих людей, які опинилися в надважких умовах; робота різноманітних установ, що виконували функцію життєзабезпечення великих та малих населених пунктів. Однак і нині ще залишається багато питань, які, попри існуючи дослідження,є дискусійними, висвітлені лише частково або й взагалі залишилися поза увагою науковців. Так, хоча окупаційному режиму на Чернігівщині вже присвячено значну кількість наукових студій, діяльність навчальних закладів у місті Чернігові упродовж 1941–1943 рр., наразі висвітлена лише частково. 

За останні роки з’явилося кілька праць, автори яких певною мірою висвітлювалистан освіти в Чернігові саме в роки окупації. Зокрема, слід відмітити праці Г. Греченка[1], В. Нестеренка[10], збірник документів з двома статтями «Чернігівщина в роки нацистської окупації: Документи і матеріали», який упорядкували О. Коваленко, Р. Подкур та О. Лисенко [11]. Утім, наразі малодослідженими залишаються питання організації навчального та виховного процесу в чотирикласних школах, їхнього педагогічного складу, санітарно-гігієнічного стану, господарських умов роботи тощо. Тому існує потреба в поступовому заповненні інформаційних лакун в історії освіти Чернігова у визначений хронологічний період.

Нашою метою є спроба дати коротку характеристику навчальному процесу в чотирикласних школах Чернігова в період нацистської окупації.

Унаслідок бомбардувань Чернігова, які передували його захопленню,значна частина міста була зруйнована, у тому числі й чимало приміщень освітніх закладів. То ж, коли з вересня поступово почало облаштовуватися життя містян в нових окупаційних умовах, про відновлення роботи навчальних закладів у попередній кількості не могло бути й мовияк з причин обмеженнявійськовою адміністрацією можливості мешканців захопленої території здобувати освіту, так і через знищенняматеріально-технічної бази шкіл. В окупаційний період було відкрито лише 5 початкових шкіл (а також кілька професійних шкіл, курсів та дошкільних закладів), що було значно менше, аніж до початку війни. 

Незважаючи на тільки що завершені бої з вересня 1941 р. розпочалася підготовча робота до початку навчального року. Відновленню системи освіти намагалися посприяти представники місцевої інтелігенції. Так, 18 вересня 1941 р. С. Баран-Бутович, іменуючи себе академічним пенсіонером, колишнім доцентом Чернігівського педагогічного інституту, звернувся до старости міста, зазначивши, що «турбота про збереження бази для народної освіти в нинішніх важких умовах повинна стати в числі перших заходів по відновленню нормальної течії життя» [4, арк. 1]. Отже, метою заяви стало бажання врятувати рештки матеріальної бази навчальних закладів міста, які в цей час, як описував автор, нещадно знищувалися. С. Баран-Бутович зазначив, що в деяких школах мали б зберегтися бібліотеки, фізичні і хімічні кабінети, наочні посібники з природознавства, географії, історії. У вцілілих приміщеннях навчальних закладів могли бути й чисті зошити, журнали, письмове приладдя, шкільні меблі, господарське начиння. То ж у заяві пропонувалося: 1) питання щодо збереження матеріальної бази вирішити принципово, узгодивши з воєнною владою міста і домогтися видачі відповідних мандатів на відбір книг, посібників, шкільного інвентарю та обрахунок і збереження всього переліченого; 2) залучити вчителів відповідних спеціальностей для відбору і обліку шкільного майна, а також для попереднього виявлення; 3) централізувати все зібране шкільне майно у відведених приміщеннях, де б воно оберігалося від розкрадання та знищення [4, арк. 1–1 зв.].

Початкові заходи по підготовці до навчального року охарактеризовані у звіті про роботу інспектора шкіл відділу освіти Чернігівської міської управи з 11 вересня по 31 грудня 1941 р., складеному Ф. Курганським.Зокрема, зі звіту дізнаємося, що після огляду стану шкільного майна, концентрації і забезпечення охорони залишків парт, столів, класних дощок, навчального приладдя тощо, ремонтування шкільних приміщень,упродовж жовтня-листопада було складеноорієнтовні навчальні плани та програми з окремих дисциплін для початкових шкіл. У листопаді–грудніпочаткові навчальні заклади укомплектовувалися педкадрами і в грудні-січні, після остаточного розгляду навчальних планів і програм для І–ІV класів, педагоги розпочали складання робочих планів на перший місяць занять [5, арк. 1–2 зв.].

На 1941/1942 н.р. спеціальною інструкцією був визначений навчальний план для початкових шкіл, відповідно до якого учні мали вивчати: українську та німецьку мови, арифметику, природознавство і географію, каліграфію, малювання, співи та фізкультуру. У першому класі тижневе навантаження становило – 22 год., у другому – 26, у третьому – 25 та у четвертому – 27. Знайдений нами розклад занять у школі № 4 демонструє реалізацію вказаного навчального плану.Також він свідчить, що діти навчалися 6 днів на тиждень, у дві зміни: 1 і 3 класи – у першу зміну, 2 і 4 класи – у другу. У кожному класі було по дві паралелі. У представленій Таблиці №2 подано розклад занять по А-класах.
Таблиця 2. Розклад уроків у школі № 4 на 1941/1942 н.р. [5, арк. 8-8 зв.].

	День тижня
	1а клас

(1 зміна)
	2 а клас

(2 зміна)
	3 а клас

(1 зміна)
	4 а клас

(2 зміна)

	Пн.
	Читання

Фізкультура

Арифметика

Письмо
	Арифметика

Фізкультура

Письмо

Читання
	Українська мова

Арифметика

Природознавство

Німецька мова

Фізкультура
	Арифметика

Німецька мова

Фізкультура

Українська мова

	Вт.
	Каліграфія

Арифметика

Читання

Письмо
	Німецька мова

Арифметика

Читання

Каліграфія

Співи
	Арифметика

Німецька мова

Географія

Українська мова
	Українська мова

Арифметика

Німецька мова

Українська мова

Малювання

	Ср.
	Читання

Арифметика

Письмо
	Читання 

Німецька мова

Арифметика

Письмо
	Українська мова

Арифметика

Українська мова

Малювання
	Українська мова

Арифметика

Українська мова

Географія 

Природознавство

	Чт.
	Арифметика

Читання

Письмо

Малювання
	Арифметика

Письмо

Читання

Німецька мова

Малювання
	Українська мова

Арифметика

Німецька мова

Співи
	Німецька мова

Арифметика

Співи

Українська мова

Каліграфія

	Пт.
	Читання

Арифметика

Письмо

Співи
	Письмо

Арифметика

Читання

Каліграфія
	Українська мова

Арифметика

Географія

Природознавство
	Українська мова

Арифметика

Українська мова

Природознавство

	Сб.
	Арифметика

Читання

Каліграфія
	Німецька мова

Арифметика

Читання

Письмо
	Німецька мова

Арифметика

Українська мова

Каліграфія
	Українська мова

Арифметика

Німецька мова

Географія


Як бачимо, найбільше уваги приділялося вивченню української мови. Німецька мова у перший навчальний рік в окупації мала вивчатися з другого класу. Російська мова взагалі не вивчалася. 

Наступного року в навчальний план були внесені деякі корективи: впроваджено вивчення німецької мови з першого класу (4 год.) та збільшено до 9 год. на тиждень вивчення української мови у третьому класі.У результаті тижневе навантаження в перших-других класах становило 26 год., у третіх-четвертих – 27 год. [9, арк. 1].

Була затверджена і програма для народної школи, яка детально визначала, який матеріал мали засвоїти учні та якиминавичками вони мали володіти. Так, на уроках української мови у першому класі діти повинні були вивчити, серед іншого, 6-8 віршів, у другому класі – 10–12 віршів та байок, у третьому класі – 15–18 віршів та навчитися їх інсценувати, у четвертому класі–18–20 віршів та байок, невеликих прозових творів або уривків[9, арк. 1 зв., 2, 3, 4]. 

На уроках природознавства учні мали навчитися розуміти основні природні явища та використовувати їх в сільському господарстві, а саме: у третьому класі – отримати елементарні знання про ґрунт, значення води, повітря, будову і живлення рослин, їхнє пророщення, цвітіння, а також головні відомості про тварин (свійських та диких); у четвертому класі діти ознайомлювалися з процесом щеплення рослин, отримували загальні відомості про злакові, городні, отруйні та лікарські рослини;здобували уявлення про свійських тварин, птахів, жаб, риб, безхребетних [9,арк. 3–3зв., 4 зв.]. Отже, можна прийти до висновку, що навчання в чотирикласних школах мало,певною мірою, практичний характер. 

Навчальна програма доповнювалася урочистими заходами, які проводилися в школах міста і мали як навчальне, так і виховне значення. Зокрема, велика увагаприділялася роковинам Т. Шевченка[2, арк. 39].

Навчальний план і програма чітко визначали перелік предметів та обсяг матеріалу, який повинні були засвоїти учні. Проте виконати поставлені завдання в тих умовах було дуже складно. Зокрема, перший навчальний рік в окупації розпочався зі значним запізненням, лише у двадцятих числах січня 1942 р. Школи не могли вчасно виконати програму, тому, зрештою, було видано розпорядження відділу освіти районної управи Чернігівщини від 24 квітня 1942 р., яке було продубльоване у розпорядженні відділу освіти міської управи від 5 травня, про продовження навчальногороку до 1 серпня 1942 р. До 1 липня вивчався новий матеріал, а останній місяць відводився на повторення пройденого та складання іспитів[8, арк. 36].

Ще однією проблемою, яка перешкоджала освоювати навчальний матеріал були часті пропуски занять, а то й взагалі залишення учнями школи серед року. Так, у школі №7 на початку року навчалося 89 учнів, упродовж року прийшло на навчання ще 3 чол., але залишило заклад 24 чол. (через малий вік – 2, через хворобу – 1, виїхав до Німеччини – 1, переїхали в село – 5, перейшлидо іншої школи – 2, за недбалістю батьків – 8, через важкий матеріальний стан – 4, з інших причин – 1) [5, арк. 25]. У школі № 5 лише за другу чверть вибуло 30 учнів, з яких 24 чол. виїхали в село, решта 6 чол. залишили навчальний заклад з невідомих причин [5, арк. 10]. Значними були й пропуски. Дуже часто учні хворіли, зокрема й на такі небезпечні хвороби як скарлатина та малярія;інші тимчасово не відвідували заняття, тому що мали допомагати батькам по господарству та доглядати за молодшими братиками та сестричками. На відвідуваність впливали й тяжкі матеріальні та родинні обставини [6, арк. 9–9 зв.; 3, арк. 29]. 

Напередодні 1942/1943 н.р. німецьким командуванням були вжиті заходи по охопленню всіх дітей шкільного віку початковою освітою і покращенню відвідуваності шкіл учнями. Зокрема, Чернігівська районна управа повідомляла, що згідно розпорядження німецького командування навчання в І–ІV кл. народної школи ставало обов’язковим. Школу мали відвідувати учні 8–11 років. Батьки несли відповідальність за невідвідування дітьми навчального закладу без поважних причин. Зокрема, після першого притягнення батьки мали сплатити штраф у розмірі 500 крб., удруге і в наступні рази передбачалося покарання у вигляді примусової праці тривалістю до 1 місяця [8, арк. 9, 11].

Однак вказані заходи не змінили ситуацію і в 1942/1943 н.р. так само було багато пропусків і чимало учнів так і не завершило навчальний рік. Зокрема, директор школи № 5 Д. Бутенко вказував на значні пропуски школярів, що були зумовлені їх хворобою на віспу [6, арк. 51 зв.]. Директор школи № 7 О. Гончаренко зазначав, що в другому півріччі вказаного навчального року відвідуваність занять погіршувалася через великі морози та замети, відсутність теплого взуття та одягу в учнів. Через те, що частина учнів захворіла на дифтерію, школа на певний час закривалася на карантин, що не могло не відобразитися на виконанні навчальної програми. Навесні діти пропускали заняття через польові роботи [6, арк. 57]. Отже, забезпечити навчання в початковій школі всіх дітей шкільного віку тапобороти проблему з нерегулярним відвідуванням занять і полишенням закладу серед року органам влади не вдалося. Загалом же, без сумніву, за існуючої військової тасуспільно-політичної ситуації, економічних, санітарно-гігієнічних і природніх умов життя мешканців Черніговата навчання учнів досягнути цієї мети було неможливо.

Попри численні труднощі в роботі шкіл та навчанні школярів, останні повинні були засвоювати навчальний матеріал та демонструвати здобуті знання. Викликає інтерес питання, якою ж була успішність учнів. Відповідь на нього нам дають звіти про результати роботи навчальних закладів.Так, у звіті директора школи № 7 зазначається, що у 1941/1942 н.р. успішність учнів становила 88,1% [5, арк. 25]. У школі №6 цей показник був дещо нижчим – 84,3% [8,арк. 66]. Наступного навчального року успішність учнів усіх п’яти початкових шкіл Чернігова становила лише 76,9% [7, арк. 2]. Сумарний низький показник успішності був зумовлений станом навчального процесу у школі № 7, в якій усі учні четвертого класу були залишені на другий рік, так як їхнє навчання на тривалий час переривалося серед навчального року і вони не освоїли програму [6, арк. 63 зв.]. 

Отже, у початкових школах міста Чернігова в роки окупації навчання відбувалося за спеціально складеними навчальними планами і програмами, в яких основну увагу приділялося, у першу чергу, вивченню української мови, а також арифметики та німецької мови, у меншій мірі – решті предметам. Напередодні другого навчального року в окупації навіть було запроваджено загальне початкове навчання, що, в цілому, є позитивним явищем. Проте в тих жахливих умовах війни його реалізація була неможливою через скрутнематеріальне становищебатьків, які часто не могли забезпечити своїх дітей навіть найнеобхіднішим, складну епідемічну ситуацію та природні умови, а також труднощі в роботі самих навчальних закладів. Через це учні часто залишали школу впродовж навчального року та пропускали заняття, що негативно позначалося на успішності учнів. Боротьба з цим явищем не мала результатів, так як була направлена на наслідки (пропуски і залишення школи), але не усувала причин.
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Ніна Авраменко 
ОРГАНІЗАЦІЯ ТА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ НАВЧАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ

В ШКОЛАХ ЛОСИНІВСЬКОГО РАЙОНУ В ПЕРІОД ОКУПАЦІЇ 
(1941 – 1943 РОКИ)

У статті розкрито особливості освітньої політики в Лосинівському районі Чернігівської області  періоду нацистської окупації (1941 – 1943 рр.). На основі архівних джерел висвітленозаходи німецької окупаційної влади з організації навчального процесу в школах району, навчальну базу, стан відвідування та успішності учнів, місце вчителя в організації навчальної діяльності.

Ключові слова: окупаційний режим, освітня політика, народніпочаткові школи, плани, шкільні предмети, шкільна бібліотека.

Цього року відмічається 70-річчя Перемоги над нацистськими загарбниками. Проте чимало питань і досі залишається маловідомими, зокрема, розвиток шкільної освіти в роки окупації (1941–1943 рр.). Праць такого характеру стосовно Лосинівського району  на сьогодні немає. Частково такий стан можна пояснити тим, що у 1963 році район було розформовано, села увійшли до складу Ніжинського та Носівського районів.  Тому розробка теми дозволяє заповнити прогалини у вивченні історії  району, якого нині немає на карті Чернігівської області. 
Аналіз архівних матеріалів та усних свідчень дає можливість прослідкувати стан розвитку освіти Лосинівського району напередодні Великої Вітчизняної війни. «До німецької окупації в Лосинівському районі було 4 середніх школи, 12 неповно-середніх і 14 початкових шкіл, в них навчалося 6895 учні» [11,арк.1]. Загальну картину доповнюють дані про окремі школи Лосинівського району.Зокрема, Макіївська середня школа «була добре обладнана навчальними пособіями та приладдями. При школі були добре обладнані кабінети: географічний, природничий, фізичний, хімічний. Школа мала електростанцію, що освітлювала всі навчальні приміщення, квартири вчителів, подвір’я та лікарню. При школі регулярно працювала шкільна бібліотека в якій налічувалося понад 5 000 тм. книжок. В школі працювало біля 40 учителів з вищою та середньою освітою. В школі навчалося 956 учнів» [11,арк. 36]. Лосинівська середня школа містиласяу двох двоповерхових корпусах, в 22 класах навчалося до 800 учнів [14,арк. 10]. Школа в Пустотіно «…украшала своїм виглядом село  до окупації, в якій навчалось радянське радісне дитинство» [11, арк. 35]. Заклади освіти були підготовлені до нового навчального року, укомплектовані педагогічними кадрами. В школах працювало 247 вчителів.
Лосинівський район окуповано у вересні 1941 року. Чернігівщина увійшла взону військового управління. В окупованому Ніжині створено польову комендатуру № 197, у підпорядкуванні якої було 10 районів, в тому числі й Лосинівський [18]. Органи владипочали формуватися відразу після захоплення району німцями. Створено комендатуру, районну управу, старостат. Саме вони мали займатисяпитаннями освіти. При Лосинівській управі створено районну інспекцію народної освіти (РІНО, яку очолив Дигал Роман Григорович. До війни він працював вчителем. Діяльність інспекції відбувалася під цілковитим контролем і за активного втручання окупаційних властей. 

У зоні військової адміністрації освітня галузь регулювалася постановоюVII відділу армії№34 від 29 грудня 1941 року, де було чітко окреслено коло дозволених на окупованій території навчальних закладів [16].Фактично відтоді розпочалося створення «нової» системи освіти, яка б відповідала інтересам окупантів. «З приходом німців в район, народна освіта від трудящих цими палачами була відібрана. Німці, разом з німецько-українськими націоналістами, закрили Радянську школу, заборонялася будь-яка політична діяльність» [11, арк.2]. Шкільні приміщення часто використовувалися не за призначенням. Наприклад, в Макіївці «…школу перетворено на конюшню … в чистих класних кімнатах з фарбованими підлогами поставлено німецьких коней, які підковами зовсім зіпсували підлоги і вкрили товстим шаром гною фарбовані підлоги. Парти столи та шафи побили і наробили з них жолоби для коней, а також попалили в пічках. Цінні меблі та навчальні обладнання німці погрузили на машини та забрали з собою» [11, арк. 36–39].В школах Коломійцівки, Галиці та Рівчак-Степанівки розмістилися представники нової влади, під зерносховище переобладнано один з корпусів Лосинівської середньої школи. В приміщенні Сальнянської середньої школи був «штаб поліції».

Німецька влада, підпорядкувавши собі освіту, визначила дату початку навчального року. В Лосинівському районі навчання розпочалося  у лютому 1942 року [13, арк.44]. Цьому передувало проведення на початку 1942 року переобліку майна наявних в районі шкіл [9, арк.20,21].

Базовою в роки окупації стала початкова освіта, яку давала чотирикласна народна школа. Це було кроком назад порівняно з радянськими часами. Було створено спочатку 11, а згодом 26 початкових народних шкіл. За ними «до особих вказівок» залишали в користуванні всі землі, які належали їм в 1941 році [3, арк. 269]. Ці школи були на балансі районного бюджету. З 1 січня 1943 року утворено окремі бюджети при кожній сільській управі, їм було передано утримання шкіл та інших культурно-освітніх установ.

Новопризначені завідувачі шкіл повинні були надати доповідну записку про стан школи, де містилися відомості про стан шкільних приміщень, опалення, забезпеченість підручниками, наочними приладами. Завідувач пропонував список вчителів з даними про освіту, партійність, національність, стаж роботи, їхні короткі автобіографії. 

Найбільшими школами в районі за кількістю учнів та вчителів були Макіївська та Лосинівська школа № 1. 

Дані про кількісний склад учнів та вчителів Макіївської народної початкової школи (1942–1943 навчальний рік):

«До Відділу Освіти Лосинівської Рай. Управи

Надсилаючи при цьому матеріяли обліку дітей шкільного віку проведеного по 10/ХІ 1942 навчального року Макіївська п. школа повідомляє, що зараз в школі працює 4 класи з 10 комплектами. Кількість учнів по класах така:  І А – 42, І Б – 43, І В – 42, ІІ А – 30, ІІ Б – 30, ІІІ А – 33, ІІІ Б – 35, IV А – 35, IV Б – 34, IV В – 34 учні. Разом у школі є 358 учнів. Комбінованих класів немає.

Вчителів зі стажем до 5 років – 2 чоловіки.

Вчителів зі стажем до 10 років – 3 чоловіки.

Вчителів зі стажем більше 10 років – 5 чоловік.

Зав. школи         [Підпис]» [Державний архів Чернігівської області, ф. Р-6844, оп. 1, спр. 3, 34 арк.].

За приблизними підрахунками (через плинність учнів точних даних встановити немає можливості) в школах Лосинівського району впродовж 1942–1943 навчального року перебувало до 2 500 учнів – близько 36% від довоєнного рівня та найменший показник за всі роки війни.

Кількість учнів в школах Лосинівського району в 1940 – 1945 роках

	Роки
	Середні школи
	Семирічні школи
	Початкові школи
	В них учнів
	Вечірні школи

	1940–1941
	4
	12
	14
	6895
	

	Лютий 1942–
вересень 1943
	–
	–
	26
	Близько 2500
	

	Жовтень 1943–1944
	4
	12
	14
	3987
	

	1944 – 1945
	4
	12
	13
	5837
	717 


Це стало можливим тому, що: 1) у народних школах навчалися діти віком від 7 до 11 років, решта дітей не були охоплені навчанням; 2) скрутне матеріальне становище сімей, відсутність одягу, взуття призвело до того, що не всі діти шкільного віку відвідували школу; 3) слабка матеріальна база шкіл району, незабезпеченість паливом, підручниками, шкільним приладдям; 4) очевидною була відсутність перспективи – існуюча школа не в змозі була забезпечити відповідний рівень освіти. Очільник прифронтового району «Б» групи армій «Південь» доповідав у серпні 1942 року: «Рівень підготовки учня, який закінчив чотирикласну школу, настільки низький, що його недостатньо навіть для роботи ремісником чи конторським службовцем» [19].

Організація навчального процесу народних шкіл порівняно з попереднім (радянським) періодом не зазнала суттєвих змін. Навчальний рік розпочинався 1 вересня, поділявся на чотири чверті. Передбачалися тижневі канікули восени та навесні, майже два тижні взимку, літні канікули.

Перелік предметів, що їх вивчалив «народних» чотирикласних школах Лосинівки

	Клас 
	Перелік предметів
	Клас 
	Перелік предметів

	1 клас
	Укр. мова (читання)
Укр. мова  (писання)
Арифметика
Каліграфія
Гімнастика 
Трудове навчання
	2 клас
	Укр. мова (читання)
Укр. мова  (писання)
Арифметика
Каліграфія
Гімнастика 
Трудове навчання

	3 клас
	Укр. мова (читання)
Укр. мова  (писання)
Арифметика
Каліграфія
Гімнастика 
Німецька мова
Трудове навчання
	4 клас
	Укр. мова (читання)
Укр. мова  (писання)
Арифметика
Каліграфія
Гімнастика 
Німецька мова
Трудове навчання


Таблицю складено за: Державний архів Чернігівської області, ф. Р-4490, оп. 1, спр. 3. 

Розклад уроків для 2 класу Галицької початкової школи № 2

[image: image4.jpg]



[Державний архів Чернігівської області, ф. Р-4458, оп. 1, спр. 1, 1 арк].

Навчання проводилося згідно календарних  планів, складених вчителем.Пріоритет надавався вивченню української мови та арифметики (9-10 уроків на тиждень). У 3–4 класахдодавалося обов’язкове вивчення німецької мови. На уроки фізичного виховання, трудового навчання, малювання відводилася невелика кількість годин. Влада мала намір дати жителям лише мінімальні знання читання, письма рідною мовою, лічби та німецької мови. 

Згідно розпорядження Лосинівської РІНО про порядок закінчення 1942–1943 навчального року, учні 4 класів здають «іспити»: «з арифметики (писемні та усні), укр. мови (диктант та усні), німецької мови (диктант та усні). …У другому та третьому класах передбачалося проведення підсумкових контрольних робіт та диктантів з української мови, арифметики, німецької мови» [4, арк. 49].
Освітня політика нацистів в Лосинівському районі в роки окупації змінювалася: у 1942 році було введено обов’язкову чотирирічну освіту,у 1943 році,згідно розпорядження Лосинівської районної управи,передбачалося створити семирічнішколи та підвищити заробітну плату працівникам освіти [2, арк. 10]. Але втілити в життя дане розпорядження окупаційна влада не мала можливості: у вересні 1943 року Лосинівський район було звільнено.

Аналізуючи «Доповідні записки завідувача школи», що були направлені до районної інспекції освіти напередодні відкриття шкіл, можемо визначити головні проблеми, з яким зіткнулися навчальні заклади. Кількість учнів, порівняно з довоєнним часом, зменшилася, тому школи, в основному, були забезпечені меблями – партами, шафами, столами. 

Істотною проблемою була недостатня кількість підручників. Радянську літературу було вилучено з бібліотек та у населення. Книги в шкільних бібліотеках «були переглянуті й розподілені на 2 категорії: а) твори класиків української, російської та світової літератури (тільки без різних передмов), б) книжки сумнівні до використання (вся радянська література)» [8,арк.26]. Нова влада дозволила використовувати ті твори українських та російських класиків,що не несли ідеологічного навантаження. Так, у 2 класі програмою передбачалося вивчення українських народних казок, казок Пушкіна, творів Марка Вовчка, Є. Гребінки, Т. Шевченка, Л. Глібова. У 3 класі – казки «Пан Коцький», «Правда і кривда»,твори Т.  Шевченка, І. Франка, Панаса Мирного. У4 класі вивчалися твори І. Нечуя-Левицького, Т. Шевченка, Б. Грінченка, П.Грабовського.

Відомість про бібліотеку при Татарівській народній початковій школі

	Україн. мова
	Російс. мова
	Іноземна мова
	Політич. літер.
	Військ. літ.
	Худож. літер.
	Біллетрис.
	Історія 
	Географія 
	Господар. 
	С/господар. 
	Фізика 
	Матем.
	Хімія 
	Педагог. Природоз. 
	Природоз. 
	Філософія 
	Містецтво
	Різні інші 
	Разом 

	37
	16
	–
	–
	1
	7
	–
	6
	1
	–
	–
	5
	13
	5
	–
	6
	–
	–
	2
	117


12/VIII – 42 р.       Зав. школою      [Підпис]

[Державний архів Чернігівської області, ф. Р – 6844, оп. 1, спр. 3, 62 арк.].

Школи району періоду окупації,здебільшого, були позбавлені навіть того мінімуму наочності, що була в навчальних закладах до війни. Вчителі власноруч  виготовляли таблиці, роздатковий матеріал. Перешкодою стала відсутність паперу, ручок, пер, чорнила. «Канц. приладдями учні забезпечені були в 2-й чверті погано. Навчальні  прилади використовували в достатній  мірі ті, які є в школі та виготовлені  самими учителями» [9, арк. 35]. 
З настанням холодів школи працювали нерегулярно або закривалися через брак палива. «Червоноколодязька початкова народна школа повідомляє що заготовка палива станом на 18 вересня 1942 року немає ніякого не скільки. Зав. школи. 18.9.42» [2, арк.7]. Районна управа намагалася вирішити питання шляхом централізованого розподілу дров, залучення громадських господарств. Проте взимку частина шкіл району не працювала, про що свідчать відомості про стан відвідування учнями шкіл району. На початку 1943 року, у зв’язкуз поразками німецьких військ на фронтах, передбачалося деякі школи переобладнати під житло для військових. За розпорядженням окупаційної влади, з цією метою в районі було закрито три школи.

У звітах завідуючих шкіл жодним словом не згадується про організацію харчування дітей. Це можна пояснити тим, що шкільні земельні ділянки були віддані під городи, кошти на закупівлю продуктів для їдалень не виділися. Проте сільські управи району виділяли кошти на поточний ремонт приміщень та придбання необхідного інвентаря. Серед архівних документів зустрічаються фінансові звіти завідуючих школами на отримання й витрати цих коштів. 

Окремо школи оплачували роботу тих, хто здійснював ремонт приміщень, меблів, постачав необхідну продукцію. Численні розписки, акти на ці покупки й виконані роботи є в матеріалах архіву. Виділялися кошти і на підготовку шкіл до нового навчального року. Відповідальність за ремонт покладалася на старост та уповноважених громадськими господарствами. Це зайвий раз підкреслює слабкість матеріальної бази шкіл району.

«Розпорядження Лосинівської Районної управи від 30.06.1942 року

про підготовку шкіл району до навчального року

Старостам сіл та уповноваженим громадських господарств

До початку навчального року залишається часу небагато, а багато шкіл нашого району на сьогоднішній день знаходяться в зруйнованому стані. 

Справа освіти – це справа самого народу, а тому вся громадськість мусить прийняти актину участь в відбудові шкіл та підготовці їх до початку навчального року.

Старости сіл несуть особисту відповідальність за ремонт шкіл разом з уповноваженими громадських господарств.

Всі школи мусять бути відремонтовані до 15 серпня акт про готовність  шкіл надішліть до Райінспекції освіти.

Шеф Лосинівського району               Саливон

Інспектор освіти                                  Дигал»

[Державний архів Чернігівської області, ф. Р-3087, оп. 1, спр. 3, 137 арк.].

Не всі школи мали хоча б мінімальне забезпечення навчального процесу. Про це свідчать «Відповіді на питання по стану школи» завідувача Данинської школи Штиволоки Артема  Андроновича. Смілива й чесна оцінка матеріальної та навчальної бази  показує той злиденний стан, в якому перебувала значна частина шкіл Лосинівського району в 1941–1943 роках.

«Відповіді на питання про стан школи» завідуючого Данинської народної початкової школи Штиволоки Артема Андроновича:

1) Бібліотеки при школі нема.

2) Учбових приладів при школі нема.

3) Підручників для користування учителями нема.

4) Школа зошитами, перами, крейдою і т. і. не забезпечена.

5) Школа партами, столами, класними дошками забезпечена.

6) Потрібний ремонт: переслати підлогу в двох кімнатах, зробити 14 оконних рам та застеклити 38 оконних рам.

7) Школа паливом не забезпечена.

8) Земельних ділянок при школі нема.

9) Гуртків при школі нема.

10) Побажання: придбати підручники, зошити, канцприладдя.

21.І. 43 р.     Зав. школою     [ Підпис]                (Штиволока)»

[Державний архів Чернігівської обл., ф. Р-6844, оп. 1, спр. 3, 58 арк.].

З початком роботи шкіл районна інспекція освіти провела облік дітей шкільного віку з метою охопити навчанням дітей від 7 до 11 років. Проте серйозною проблемою в процесі організації навчання впродовж усього окупаційного періоду був низький відсоток відвідування учнями шкіл. Завідуючих  зобов’язували щотижня подавати  до РІНО відомості про стан відвідування, причини  відсутності учнів. Звіти про роботу шкіл району за 1942–1943 навчальний рік свідчать, що відвідування учнями шкіл становило: Леонідівська школа – 74%, Калинівська – 63%, Гармащинська – 75,5%, Лосинівська № 4 – 73,7%, Ганнівська – 55%, Галицька школа № 2 – 60%, Галицька школа № 3 – 61%, Богданівська – 75%, Данинська – 61% [13, спр. 3]. Це зумовлювалося,насамперед, відсутністю у дітей одягу та взуття, холодом у погано опалюваних шкільних приміщеннях, високою захворюваністю дітей, пов’язаною з ослабленнямїхніх організмів й відсутністю належного медичного обслуговування, бездоріжжям, а також залученням дітей до роботи по господарству. 

Влада намагалася вирішити це питання адміністративним шляхом, видаючи розпорядження про покарання тих, хто «зриває нормальну роботу шкіл», адже з допомогою обов’язкової початкової освіти прагнула мінімізувати  дитячу незайнятість та безпритульність. На батьків накладався штраф у розмірі 25, 400, 500 карбованців «за невідвідування учнями школи»[7, арк. 144, 350]. Проте щотижневі звіти завідуючих шкіл свідчили про небажання дітей навчатися в школі.

Через складні умови, в яких доводилося працювати навчальним закладам, та погане відвідування учнями уроків низькою була успішність. У 1942–1943 навчальному році не всіх учнів було атестовано і переведено до наступного класу. В Лосинівській школі № 4 залишено на повторний курс 10 із 38, Шатурській – 21 із 104, Богданівській – 14 із 90 учнів. Значна частина дітей не встигала з одного, двох і більше предметів, наприклад, у Пустотінській школі таких дітей було 67 із 118, Татарівській – 21 із 56, Леонідівській – 18 із 82. Завідуючі школи називали причини низької успішності учнів: «а) погане відвідування учнями школи, б) брак потрібних підручників, в) брак паперу і приладдя» [9, арк. 35].

Влада не поспішала вирішувати нагальні потреби школи, оскільки освіта підкорених народів не входила в першочергові завдання окупантів.
До окупації вчителі радянської школи за свою роботу одержували заробітну плату, щорічну відпустку, оплачуваний лікарняний. Тобто, становище вчителя можна охарактеризувати як стабільне. З установленням «нового порядку» для окупантів, в першу чергу, були важливими працівники на підприємствах та в сільському господарстві. Професія вчителя втратила свою значимість. Багато хто з них опинився поза школою та навчальним процесом. 

На початку окупації нова влада склала списки службовців Лосинівки, де зазначалось «місце роботи до визволення України» та нова посада. Для більшості вчителів у графі про нинішній стан зазначалося «безробітний». З відкриттям шкіл частина вчителів змогли працевлаштуватися за фахом. Для них це не було виявом співпраці з окупантами, а природним прагненням вижити у тих скрутних умовах. Адже робота в школі давала можливість отримувати заробітну плату, уникнути примусового вивезення на роботу в Німеччину.

Претенденти на посаду вчителя повинні були написати до інспекції освіти заяву з проханням прийняти на роботу. Лише після резолюції голови  Лосинівської Районної управи Омеляна Саливона та чи інша особа могла приступити до роботи. Старости сільських управ також повинні були прислати до РІНО свою характеристику на вчителя. 
За свою роботу вчителі одержували заробітну плату. У 1943 році вона виплачувалася щомісяця і була незмінною. Востаннєїї виплатили за серпень. Вчителі також одержували продуктові набори. Вимога вказати дані про розмір домашнього господарства та земельної ділянки дозволяє припустити, що існували певні обмеження при наданні допомоги вчителям. 

У період окупації вчителі залучалися не лише до освітянської діяльності. Їх, разом з учнями,  зобов’язували брати участь у сільськогосподарських роботах, збиранні лікарських трав, вторинної сировини. Згідно «Обов’язкової постанови №5 по ЛосинівськомуРайоновому управлінні» від 16 липня 1942 року, «…учителі та інші службовці, які користуються відпуском, повинні також брати участь в роботах громадських господарств (по місту їх мешкання), вони повинні мати не менше 20 трудоднів на місяць»[ 5, арк. 30].

«Розпорядження  Ортскомендатури щодо використання праці 

вчителів та учнів в період літніх канікул

Старості та зав школи В. Дорога

При цьому Лосинівська Інспектура Народної Освіти надсилає Вам копію розпорядження Ортскомендатури для керівництва по використанню вчителів та учнів на роботах в період шкільних канікул.

Порушувати нижче подане розпорядження Ортскоменданта категорично заборонено…

В час шкільних канікул вчителі і учні вводяться в дію

А) під час збору лікарських і чайних рослин

Б) під час жнив

В) в міських та районних управах та по підлеглих їм установах. Чекаю від усіх учителів, що вони свідомо поставляться до своїх завдань і зразково візьмуться за успішне проведення збору рослин та за роботи зв’язані з жнивами.

Щодо пункта другого то маються на оці використання вчителів на писемних працях по старостатах і інших установах. 

Зам. Шефа Лосинівського району       Коркішко

Інспектор шкіл                                       Дигал»

[Державний архів Чернігівської області, ф. Р-3085, оп. 1. , спр. 50, 4 арк.].

Учителі були безсилі перед свавіллям посадових осіб та органів влади. У звіті Ганнівської школи пропонується: «…щоб покращити роботу в школі, треба, поперше, забезпечити школу і учнів на слідуючий рік 1942-43 канцприладдям, підручниками, коли це можливо, та паливом, подруге, покращити умови життя учителя» [12, арк. 28].

З початком війни на фронт пішло багато вчителів Лосинівського району. Частина з них загинула.Освітяни України за покликом душі включились у всенародну боротьбу протии загарбників на тимчасовоокупованій території. Серед них були вчителі та учні Лосинівської середньої школи. Організатором підпілля стала вчителька місцевої школи Феня Михайлівна Мотильова [17].Вона входила також до Ніжинської підпільної організації, яку очолював Яків Батюк.  Їй відводилася роль зв’язківця між партизанським з’єднанням «За Батьківщину» та підпільною організацією Ніжина.Мотильова була розвідницею далекої розвідки. У серпні 1943 року,  під час виконання бойового завдання, її було заарештовано і в ніч з 6 на 7 вересня 1943 року разом з батюківцями розстріляно. За виявлені мужність та героїзм Феню Мотильову нагороджено медаллю «Партизану Вітчизняної війни» першого ступеня (посмертно).
З початком окупації було створено Районну інспекцію народної освіти, яка покликана була організувати навчальний процес на теренах району.  Проте відновити освітянську мережу в її довоєнних масштабах новій владі не вдалося. Було відкрито 26 народних початкових шкіл, проте більшість дітей залишилася поза школою. У навчальних закладахне вистачало підручників, зошитів, олівців, ручок, пер та іншого шкільного приладдя. Через брак палива вони працювали нерегулярно. Освіта знаходилася під пильним оком місцевих органів влади, про що свідчать численні розпорядження районної управи, старостату щодо питань функціонування шкіл. У 1943-1944 навчальному році влада планувала перейти до семирічного навчання.

Разом з тим, ми звернули увагу на деякі особливості освітнього процесу в Лосинівському районі. В школах левова частка уроків відводилися на вивчення української мови та математики;в роки окупації в селах району були відкриті церви, зокрема і в Лосинівці, але уроків релігії не було. Районна інспекція освіти постійно вимагала від завідувачів шкіл звітів про облік дітей, кількість пропусків і відсотки успішності учнів, але вимоги  звіту за виховну роботу серед архівних матеріалів не виявлено. Серед безлічі розпоряджень окупаційних властей ми не знайшли жодної вказівки вшановувати ім’я Гітлера чи влаштовувати свята на честь перемог німецької армії. 
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В статье раскрыты особенности образовательной политики в Лосиновском районе Черниговской области периода нацистской оккупации (1941-1943 гг.). На основе архивных источников освещены действия немецких оккупационных властей по организации учебного процесса в школах района, учебную базу, состояние посещаемости и успеваемости учеников, место учителя в организации учебной деятельности .


Ключевые слова: оккупационный режим, образовательная политика, народные начальные школы, план, школьные предмет, школьная библиотека.

Наталія Нагорна

МЕДИКО-САНІТАРНА МЕРЕЖА МІСТА НІЖИНА ТА РАЙОНУ

В УМОВАХ НІМЕЦЬКОГО «НОВОГО ПОРЯДКУ»: УПРАВЛІННЯ, ОРГАНІЗАЦІЯ, СТРУКТУРА, КАДРИ

На основі архівних матеріалів розкривається структура медико-санітарної мережі Ніжинщини – одного із окупованих німцями районів Північно-Східної України, що входив до зони військового управління. Аналізуються принципи організації, кадрового забезпечення та функціонування системи охорони здоров’я міста Ніжина та району в умовах нацистського «нового порядку». Визначаються особливості німецької політики у сфері охорони здоров’я цивільного населення на території українських прифронтових областей. Вказується на об’єктивні труднощі в діяльності лікувальних закладів за воєнного часу, разом із тим спростовується твердження радянської історіографії про занепад медичної галузі під час окупації.

Ключові слова: окупація, зона військового управління, система охорони здоров’я.

Минає сімдесят років по завершенню Другої світової війни. Проте історичні процеси, які мали місце на терені України в часи нацистської окупації, усе ще потребують всебічного наукового осмислення та об’єктивного висвітлення на основі нових теоретико-методологічних підходів. У цьому контексті до когорти малодосліджених належить питання регіональних особливостей політики окупаційної влади у соціальній сфері на захоплених українських територіях, у тому числі, в сфері охорони здоров’я та медичного забезпечення цивільногонаселення. Проблема становища медико-санітарної галузі, умов діяльності медичних працівників, організації справи лікування місцевих жителів за доби німецького «нового порядку» не знайшла ще належного відображення в сучасній історіографії та потребує ґрунтовного вивчення, зокрема на рівні краєзнавчих досліджень. 

 У даній статті автор ставить за мету дослідити структуру медико-санітарної мережі окупованої Ніжинщини та визначити особливості німецької політики у сфері охорони здоров’я українського цивільного населення на території зони військового управління.

Захоплені німцями протягом 1941 – 1942 рр. регіони Північно-Східної України, у тому числі й Чернігівська область, увійшли до однієї з новостворених адміністративних одиниць – зони військового управління. Тут не постали власне німецькі цивільні окупаційні інституції, натомість система управління складалася з двох ланок: німецького регіонального військового командування (головні польові, польові, гарнізонні комендатури) та українських місцевих допоміжних адміністрацій (районні, міські, сільські управи) [21].

Німецьку владну вертикаль окупованої Чернігівщини очолювала головна польова комендатура № 399 (м. Конотоп), яка безпосередньо підпорядковувалася командуванню військ оперативного тилового району групи армій «Південь». Наступні сходинки німецької адміністрації в регіоні займали комендатури польові (фельдкомендатури) та місцеві (ортскомендатури). Фельдкомендатура № 197 та ортскомендатура № І/743 протягом 1941 – 1943 рр. дислокувалися як у Ніжині, так і в Чернігові. Саме під їхнім контролем перебувала значна частина південних районів Чернігівської області, у тому числі й Ніжинщина [9, арк.1; 22]. Цим військово-адміністративним органам влади повністю підпорядковувалася мережа міських та районних управ на чолі з бургомістрами та старостами, у сукупності відділів й інспектур, які формувалися з місцевих «активістів» одразу по встановленню контролю над новою територією.

Тимчасові Ніжинські міська та районна управи, як допоміжні окупаційні інституції та «органи самоврядування», були створені за наказом фельдкомендатури № 197 і діяли з 15 вересня 1941 р. по 15 вересня 1943 р. [2, арк. 1]. Їх організаційна структура, що постала протягом перших місяців німецької інвазії, була досить розгалуженою і мала на меті охопити усі сфери життя територіальної громади, повноцінно замінивши радянську адміністрацію.

 Продукування загальних засад соціальної політики у захопленому регіоні, в тому числі щодо медичного забезпечення населення, належало до компетенції німецьких військових органів влади. Так було видозмінено систему охорони здоров’я, зокрема її управлінську вертикаль – схему підпорядкування «республіка-область-район». Вище керівництво медичною сферою тилових областей перейняло Санітарне управління при штабі німецьких військ південного фронту [19, с. 14]. Нова влада реорганізувала систему охорони здоров’я у відповідності до військових обставин та власних потреб, проте залишила її за радянським зразком. Деякі її структурні одиниці загалом припинили функціонування, інші ж були поновлені чи трансформовані. Зміни відбулися за рахунок зрощення старої системи управління галуззю через відділи з санітарними підрозділами німецьких комендатур. Практичну реалізацію політики щодо медичного обслуговування населення на місцях здійснювали спеціальні ланки районних та міських управ – відділи охорони здоров’я (далі – ВОЗ).

Основною метою політики німецької влади у сфері охорони здоров’я на захоплених територіях було запобігання розповсюдженню інфекційних хвороб та підтримка працездатності цивільного населення, яке мало обслуговувати потреби вермахту. Піклуючись про боєздатність армії, «нова влада», зокрема, не могла нехтувати проблемами медичного забезпечення прифронтових областей, бо спалах епідемій у тилу окупаційних військ загрожував би здоров’ю німецьких солдат. З огляду на це, у зоні військового управління було поновлено діяльність переважної більшості медичних закладів, які мали задовольняти потреби місцевого населення, та систематично вживалися заходи для попередження масових захворювань. Санітарно-епідемічний напрям розвитку медицини був визначений окупантами пріоритетним. 

Ніжинський відділ охорони здоров’я, як складова Тимчасового міського управління, постав у вересні 1941 р. У документах ця керівна інстанція іменується як «відділ», «інспектура», «управління», а посада її очільника, як «завідуючий», «інспектор», «референт» здоровохорони. Головним змістом її діяльності було забезпечення належного функціонування медико-санітарної мережі міста Ніжина та району й недопущення поширення інфекційних захворювань серед населення у тилу німецьких військ. ВОЗ займався відновленням та реорганізацією закладів галузі, формував їх кадровий склад, здійснював матеріально-технічний та фармацевтичний супровід медустанов, організовував лікувально-профілактичну справу на місцях, провадив поточне керівництво медмережею та контролював санітарно-епідемічний стан регіону.

Ніжинський відділ охорони здоров’я підпорядковувався старості управи та уповноваженим з лікувальної справи німецьких комендатур – підполковникам санітарної служби, шефам здоровохорони, штаблікарям ортскомендатури № 1/743 та фельдкомендатури № 197 [8, арк. 1, 18, 37]. Варто зазначити, що попри намагання Чернігівського районного ВОЗ очолити відомчу вертикаль управління системою охорони здоров’я Чернігівщини, ніжинський відділ, користуючись фінансовою незалежністю, зберігав самостійність у вирішенні ключових проблем медичної сфери міста та району до кінця окупаційного періоду [13, арк. 2]. Відтак, у медичній сфері відносини прямого підпорядкування на рівні колишньої схеми «область-район» не склалися.

За час окупаційної діяльності Ніжинського відділу охорони здоров’я змінилося три його очільники місцевого походження. Вважаємо, що особистісний фактор – роль завідуючого здоровохорони – був одним із ключових у справі налагодження медичного обслуговування мешканців певного окупованого регіону та забезпечення їх виживання за доби воєнного режиму. Беззаперечно, самовідданою працею на цьому поприщі щодо Ніжинщини відзначився Сапожніков Василь Олександрович (листопад 1941 – серпень 1943 рр.).

Ніжинський ВОЗ до червня 1943 р. поєднував у собі функції міського і районного управлінського органу медичної галузі [15, арк. 23]. Робочий штат відділу складався з 5-8 працівників: завідуючого, інспектора по району, уповноваженого з додаткового харчування, бухгалтера, діловода-медстатиста, прибиральниці-кур’єра та охоронця [4; 5]. Порівняно з радянським періодом були скорочені посади інспекторів лікувальної частини, охорони материнства і дитинства та санітарного нагляду [6, арк. 3]. 

Відділу охорони здоров’я Ніжинської міської управи протягом 1941 – 1943 рр. підпорядковувалася розлога мережа медичних закладів, які мали обслуговувати потреби цивільного населення та підтримувати задовільне санітарно-епідемічне середовище району. Відповідно до спеціалізації їх можна поділити на три групи: лікувально-профілактичні (амбулаторії й медпункти; стаціонарні лікарні; диспансерні установи; заклади охорони материнства і дитинства), санітарно-епідеміологічні (санітарна і малярійна станції) та фармацевтичні (аптечний склад й аптеки).

У межах міста як структурні одиниці ВОЗ діяли: міська хірургічна лікарня; пологовий будинок; міська центральна амбулаторія; пункт швидкої допомоги; зубопротезна лабораторія; три амбулаторні медичні пункти – Кручо-Магерської околиці міста, заводський (обслуговував робітників обозного, цегляного, консервного, олійного заводів, МТС), при ніжинській залізничній станції; два фельдшерські медичні пункти – при бондарному заводі та міській в’язниці; шкірно-венеричний диспансер; туберкульозний диспансер; санітарна станція, санітарно-пропускні пункти та санітарні будинки-притулки; малярійна станція; дві аптеки, аптечний склад і хіміко-фармацевтична лабораторія; будинок інвалідів, молочна кухня; ветеринарна лікарня; міська фельдшерсько-акушерська школа. 

Такі ключові медустанови Ніжина як лікарня, амбулаторія, пологовий будинок, вендиспансер, тубдиспансер, санстанція та аптеки відновили свою роботу вже протягом першого місяця окупації [4, арк. 1; 10, арк. 74] Не функціонуючими закладами охорони здоров’я в місті, порівняно з довоєнним часом, були дитячі медустанови (поліклініка, лікарня, будинок дитини, трахомофозний диспансер, ясла), будинок санітарної культури, кілька аптек та деякі медпункти [18, арк. 17; 6, арк. 81; 20]. 

Становлення районної медичної мережі відбувалося з великими труднощами упродовж жовтня 1941 – травня 1942 рр. [4, арк. 10, 15-23] Спершу вдалося зорганізувати 1 лікарню, 4 амбулаторії та 19 фельдшерських медичних пунктів, що формували п’ять лікарських дільниць [8, арк. 10, 15]. Згодом відбулися укрупнення та реструктуризація сільських лікувальних закладів. Відтак у межах Ніжинського району відділ охорони здоров’я забезпечував діяльність шести лікарських дільниць, складовими яких стали 3 лікарні (в селах Вертіївка, Дрімайлівка, Талалаївка), 6 амбулаторій (в селах Вертіївка, Дрімайлівка, Талалаївка, Кагарлики, Кукшин, Черняхівка), 10 фельдшерських та 5 фельдшерсько-акушерських медичних пунктів [10, арк. 74; 16, арк. 41; 17, арк. 1-2]. 

Наголосимо, що сільська медмережа під час «зміни влади» зазнала суттєвих пограбувань з боку самих же мешканців району. Тому за розпорядженням комендатури старости сіл та голови громадських господарств мали усіляко сприяти відновленню медичної справи на місцях. Однак, ця вказівка часто порушувалася. Керівники сіл самовільно позбавляли медустанови господарчого майна, приміщень, присадибних земельних ділянок, уникали обов’язків з їх матеріально-технічного забезпечення тощо. Наприклад, траплялося, що в холодну пору року окремі лікувальних осередки практично припиняли свою роботу через брак палива чи продовольчих ресурсів. Складними були умови діяльності деяких медпрацівників через безгосподарність й халатність сільської адміністрації [8; 9]. 

Кожна меддільниця охоплювала від 5 до 10 тис. мешканців. Найбільшими серед них за кількістю населення, яке обслуговувалося, були Вертіївська, Дрімайлівська й Талалаївська. Провідний зміст діяльності сільських лікувальних закладів полягав у «веденні роботи по виявленню інфекційних захворювань та їх профілактики, госпіталізації уражених, проведенню пологів та наданні амбулаторної і стаціонарної медичної допомоги населенню» [8, арк.10]. За усередненими підрахунками ми виявили що одна медодиниця припадала на два чи три села. 

Загалом період реорганізації системи охорони здоров’я в регіоні за нових суспільних реалій тривав до осені 1942 р. 

За три місяці до завершення окупації для керівництва сільськими медичними закладами було створено окремий відділ охорони здоров’я при Ніжинській районній управі [11, арк. 13]. Новосформований орган управління одержав міжрайонний (окружний) статус, а по тому мав завдання контролювати діяльність медико-санітарної мережі усіх районів, що адміністративно входили до віддання ніжинської ортскомендатури № І/743 (7 районів Чернігівщини станом на червень 1943 р.) [22, с. 52]. 

У роки окупації медики становили найбільш затребувану категорією серед інтелігенції. З початком війни чимало медичного персоналу було мобілізовано радянською владою на фронт та до тилових шпиталів. Частина ж медпрацівників опинилася на окупованій території. Мотиви і причини були різні: хтось повернувся з військового полону чи був демобілізований, хтось не встиг евакуюватися чи не захотів покидати домівку через стан здоров’я, вік, а то й тому, що вірив у швидкий розгром ворога, хтось – з ідеологічних антирадянських міркувань чи, навпаки, з метою організації антинацистського руху опору, а хтось – бо усвідомлював обов’язок фаху, свою відповідальність за дану «клятву Гіппократа».

 В умовах «нового порядку» всі медики району були взяті на облік та задіяні до роботи відновленої лікувально-санітарної мережі. Співпрацю з окупантами прийнято називати в історіографії колабораціонізмом. Ми схильні розглядати колабораціонізм у медичні галузі не як зрадництво (власне, кого і чого?), а як можливий спосіб представникам цієї сфери вижити самим та зберегти життя інших (до слова, нерідко залишених радянською владою на поталу). Як і до війни вони виконували свою повсякденну роботу у тих же медичних закладах, обслуговуючи те ж місце населення. Окупаційна військова адміністрація мала власну медико-санітарну службу і, практично, не користувалася послугами українських медустанов. 

З початком німецького вторгнення у Ніжині значно скоротився склад старшого медичного персоналу. Так на 1939 р. у місті працювало 52 лікарі, 32 з яких – у поліклініці [1, с. 2]. Станом же на 1 листопада 1941 р. у місті налічувалося лише 15 лікарів, з яких, наприклад, при поліклініці – тільки 9 чол., а при лікарні – 2 чол. Такими, що залишили місце роботи значилося 28 службовців медичної сфери – 12 українців і росіян та 16 євреїв [6, арк. 11, 9].  

Незважаючи на те, що протягом 1942 р. лікарський штат буде дещо поповнено, проблема браку фахівців-медиків залишатиметься гострою протягом всього окупаційного періоду. Так, наприклад, в міській амбулаторії працюватимуть 11-14 лікарів, в лікарні – 4-5, пологовому будинку – 1-2, санстанції – 2, вендиспансері – 2. 

За штатними даними ВОЗ на липень 1943 р. по Ніжину значилося 20 лікарів, 2 стоматологи, 46 фельдшерів, 4 акушерки і 5 медичних сестер [11, арк. 9]. Загалом склад персоналу, що обслуговував усі медико-санітарні та аптечні установи міста становив 215 чоловік, включаючи як власне медиків (145 чол.), викладачів медшколи (11 чол.), так і працівників адміністративно-господарчого апарату (59 чол.).

Діяльність районної медичної мережі з шести лікарських дільниць протягом 1943 р. забезпечували 6-7 лікарів, 33 фельдшери, 9 акушерів та 3 медичні сестри [17, арк. 1-2]. Загальна чисельність персоналу районних лікувальних установ складала 90 осіб, з яких медики становили 81 особу. 

За доби окупації у місті Ніжині проживало близько 26 тис. чол., а в селах Ніжинського району – близько 46 тис. чол. [14, арк. 36] Отож, вказаний нами контингент медичного персоналу мав обслуговувати потреби в охороні здоров’яблизько 72 тис. містян і селян. Так, наприклад, якщо використати для розрахунку дані штатного розпису медичних закладів регіону за липень 1943 р., то з’ясуємо, що на одного лікаря умовно припадало 2 482 можливих пацієнти, а на одного середнього медпрацівника – 585. 

Слід вказати, що всі медичні працівники регіону у примусовому порядку мали бути зареєстровані на біржі праці, а за їх кількісним складом та ротацією вівся суворий нагляд. Так їм заборонялося самостійно змінювати місце роботи чи проживання без дозволу ВОЗ та фельдкомендатури. Існувала й чітка процедура укомплектування штатів медичної галузі за згоди німецьких комендатур.

Медичні заклади надавали як платні (від 1 до 250 крб. за процедуру), так і безкоштовні чи пільгові послуги (дітям, медично-застрахованим, неплатоспроможним, непрацездатним, колишнім репресованим радянською владою особам). За спеціального дозволу окупаційної влади розвивалася й приватна лікарська практика (стоматологія і терапія). Проте так звані «позаамбулаторні послуги» коштували значно дорожче та часто були «не по кишені» мешканцям міста. Цікаво, що власне фельдкомендатура визнавала такий стан речей неприпустимим і неодноразово вказувала керівництву ВОЗ на необхідність врегулювання цінової політики щодо приватної лікарської діяльності [12, арк. 4,5]. 

Медичному персоналу, як службовцям окупаційних установ, надавалася низка пільг: на одержання продовольчих та непродовольчих товарів (за продуктовими картками та «спеціальними списками»), палива, додаткового харчування чи харчування за зниженими цінами у їдальні, земельних ділянок та посівного матеріалу, підключення помешкань до електричного освітлення, наділення службовим житлом тощо [8, арк. 13; 6, арк. 80]. Однак, слід зазначити, що такими преференціями користувалися, насамперед, співробітники відділу охорони здоров’я (як члени міської управи)та контингент лікарів.

Кілька разів під час окупації мали місце перегляд ставок посадового окладу та збільшення заробітної плати медичних працівників. Так, наприклад, з вересня 1942 р. керівнику ВОЗ та головному лікарю медзакладу нараховувалося від 945 до 1125 крб. на місяць, завідуючому лікувальним відділом – 815-900 крб., завідуючому поліклінікою – 900 крб., лікарю – 650-900 крб., середньому медперсоналу – 400-575 крб., молодшому  медперсоналу – 330 крб., службовцям аптек – 300-749 крб. [7, арк. 35-36 зв.] Повна ставка передбачала 8 робочих годин на день. Для порівняння зазначимо, що місячна заробітна плата робітників і службовців по місту загалом коливалася від 100 до 1500-2000 крб.

Працівники сфери охорони здоров’я мали право на оплачувані відрядження, лікарняні на випадок хвороби та двотижневу відпустку за наявності піврічного стажу роботи на нову владу [4, арк. 47; 15, арк. 40]. Лікарям дозволялося здійснювати нічні виїзди на виклики хворих та вільно пересуватися містом під час комендантської години [3, арк. 55]. 

Більшість лікарів, що працювали за «нового порядку», були місцевого походження та мали досвід роботи у міських закладах охорони здоров’я за радянських часів. За віком переважала молодь 20-35 років з досвідом роботи до 5 років, за спеціальністю –  терапевти. 

Таким чином, під час німецької окупації на території Північно-Східної України управлінська вертикаль медичної галузі зазнала повної реорганізації, проте залишилася практично незмінною її низова ланка – сітка цивільних медичних установ. Протягом 1941 – 1943 рр. у структурі медико-санітарної мережі Ніжинщини діяло 39 закладів (15 міських і 24 сільських), в яких працювало до 30 чоловік старшого та до 120 чоловік середнього медичного персоналу. Практично всі медичні установи Ніжина мали міськрайонний статус. 

Не дивлячись на всі складнощі діяльності системи охорони здоров’я за умов воєнного часу та окупації, зусиллями місцевих управ та медпрацівників (з дозволу німецьких комендатур) було налагоджено роботу ключових її одиниць та організовано безперебійне надання найнеобхіднішої лікувальної допомоги населенню. В умовах «нового порядку» медичну допомогу могли отримувати усі місцеві жителі. Окупантами впроваджувалася система обов’язкового соціального медичного страхування працюючого населення та визначалися пільгові категорії громадян на безкоштовне медичне обслуговування. Пропоновані платні медпослуги та фармацевтичні препарати були доступними для пересічних обивателів регіону. Встановлено, що їхня вартість виявлялася нижчою, аніж на території інших зон окупації. Основними перешкодами для нормального функціонування розглядуваної медико-санітарної мережі в умовах окупаційного режиму були: брак кваліфікованих кадрів; обмаль ліків, перев’язочного матеріалу, медичного інструментарію та устаткування; обмежені можливості для здійснення клінічних аналізів; дефіцит палива, продовольства, санітарно-гігієнічних засобів; відсутність належного транспортного забезпечення та електропостачання; пошкодження водогінно-каналізаційної інфраструктури; технічно-санітарна невідповідність ряду приміщень медичних закладів; дріб’язкова забюрократизованість управлінських процедур та лікарських практик (контроль німецьких комендатур); безвідповідальність, халатність, а подекуди й шахрайство окремих працівників сфери охорони здоров’я. Слід вказати й на значну звуженість «пропускної спроможності» деяких лікувальних закладів (зокрема, лікарні в два рази, а пологового будинку в три рази). 

При цьому, вважаємо, що рівень медичного обслуговування цивільного населення Ніжинщини під час окупації можна визначити як задовільний, враховуючи екстремальні умови життя, викликані військовими діями. Окупанти силами українських допоміжних адміністрацій, по суті, змушували підвладну людність до самоорганізації у справі охорони здоров’я – «самострахування», «самофінансування» і «самовиживання». 

Відновлена протягом двох років мережа закладів охорони здоров’я району зазнала руйнувань під час відступу німецької армії у вересні 1943 р. Так, за оцінками радянської «комісії зі встановлення злочинів фашистських окупантів» на терені Ніжина, міській медичній інфраструктурі було завдано збитків на суму близько 4,5 млн. крб. (на 1, 609 тис. крб. – лікувальним установам та 2, 962 тис. крб. – фармацевтичним) [18, арк. 17], що за нашими підрахунками становило 7 % від загальної суми нанесених міському господарству збитків. 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ ТА ЛІТЕРАТУРИ

1. Данільченко О. Ніжин // Більшовик Ніжинщини. – 1939. – 17 грудня. – С. 2.

2. Відділ забезпечення збереженості документів Державного архіву Чернігівської області в м. Ніжині (ВДАЧО), ф. Р-4360, оп.1, спр. 1, 28 арк.

3. ВДАЧО, ф. Р-4360, оп.1, спр. 86, 110 арк.

4. ВДАЧО, ф. Р-4364, оп.1, спр. 2, 82 арк.

5. ВДАЧО, ф. Р-4364, оп.1, спр. 6, 46 арк.

6. ВДАЧО, ф. Р-4364, оп.1, спр. 9, 135 арк.

7. ВДАЧО, ф. Р-4364, оп.1, спр. 12, 32 арк.

8. ВДАЧО, ф. Р-4364, оп.1, спр. 13, 47 арк. 

9. ВДАЧО, ф. Р-4364, оп.1, спр. 14, 67 арк.

10. ВДАЧО, ф. Р-4364, оп.1, спр. 28, 76 арк.

11. ВДАЧО, ф. Р-4364, оп.1, спр. 29, 97 арк.

12. ВДАЧО, ф. Р-4364, спр. 35, 13 арк.

13. ВДАЧО, ф. Р-4364, оп.1, спр. 36,  3 арк.

14. ВДАЧО, ф. Р-4364, оп.1, спр. 44, 85 арк.

15. ВДАЧО, ф. Р-4364, оп.1, спр.46, 24 арк.

16. ВДАЧО, ф. Р-4365, оп.1, спр. 1, 56 арк.

17. ВДАЧО, ф. Р-4365, оп.1, спр. 79, 2 арк.

18. ВДАЧО, ф. Р-6800, оп.1,спр. 18, 45 арк. 

19. Латиш О.Ю. Розвиток системи охорони здоровя в Україні періоду Великої Вітчизняної війни: дис. …кандидата іст. наук : 07.00.01 / Латиш Олена Юріївна. – Донецьк, 195 арк. 

20. Полонський С.М. Здоровохорона Ніжинщини за 15 років // Нове село. – 1932. – 14 листопада. – С. 3.

21. Рекотов П.В. Органи управління на окупованій території України (1941-1944 pp.) // Український історичний журнал. – 1997. – № 3.–  С. 90-101.

22. Чернігівщина в роки нацистської окупації: Документи і матеріали / Упорядники: О.Б. Коваленко, Р.Ю. Подкур, О.В. Лисенко. – Чернігів : Видавець Лозовий В.М., 2013. – 496 с.

На базе архивных материалов раскрывается структура медико-санитарной сети Нежинщины - одного из оккупированных немцами районов Северно-Восточной Украины, который входил в зону военного управления. Анализируются принципы организации, кадрового обеспечении и функционирования системы охраны здоровья города Нежина и района в условиях нацистского «нового порядка». Выделяются особенности немецкой политики в сфере охраны здоровья гражданского населения на территории украинских прифронтовых областей. Указывается на объективные трудности в деятельности лечебных учреждений в военное время, вместе с тем развенчивается утверждение советской историографии о полном  упадке отрасли медицины периода оккупации.
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Аліна Мідько

ПОВСЯКДЕННЕ ЖИТТЯ НАСЕЛЕННЯ ЧЕРНІГІВЩИНИ В УМОВАХ НАЦИСТСЬКОЇ ОКУПАЦІЇ ПІД ЧАС ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ

У статті на основі наукових, документальних і архівних джерел аналізуються основні складові життя та побуту населення Чернігівщини в умовах окупації 1941–1943 рр., політика німецького командування й місцевих допоміжних органів управління стосовно впровадження «нового порядку» в області та його наслідків.

Ключові слова: Чернігівщина, повсякденність, військова зона, окупаційна влада, аграрна політика, промисловий потенціал регіону, релігійне життя, культурно-мистецькі осередки.

Суспільство перестає бути вільним тоді,
коли відмовляється від пам’яті, і позбавляє 
суспільство своєї пам’яті. Моральне

суспільство мусить мати мужність слухати 

розповіді про минуле, так само як їхні носії 

мусять мати мужність їх оповідати.

Ноамі Вайт [20]
Особливо страшний слід у пам’яті українського народу залишила Друга світова війна 1939–1945 рр., оскільки вона стала випробуванням для всьогосуспільства і призвела врешті до зміни способу його існування, зачепивши так чи інакше всі сфери повсякденного буття: народне господарство, установи культури, освіти, релігії.

У наш час багато зроблено для забезпечення наукового, правдивого висвітлення історії українського народу в роки німецько-фашистського поневолення – вийшли друком фундаментальні праці з історії Другої світової та Великої Вітчизняної війни, про збройну боротьбу з гітлерівськими загарбниками, про геноцид. Разом з тим питання, які можуть пролити світло на деталі повсякденності населення у зазначений період, порушуються в даних джерелах у загальних рисах. Тому для їх повнішого відтворення необхідно залучити не лише комплексні дослідження, а й окремі регіональні, які дають можливість відчути реалії життялюдей в умовах війни, зміни в їх настроях у період німецької окупації.
Початок встановлення нацистської влади ознаменувався поділом окупованих областей на дві частини: зону цивільного управління, яка підпорядковувалась імперському міністерству усправах окупованих східних областей, ізону військового управління, яка піддягала Головному командуванню сухопутних військ вермахту (ОКХ) [16, с. 90].
Територія Чернігівщиниопиниласьу зоні військового управління, яка впродовж 1941–1943 рр. перебувала під контролем польових комендатур: № 194 у Щорсі (Сновськ) та № 197 у Ніжині. По області їм підпорядковувались гарнізонні комендатури: № 1314 (Новгород-Сіверський), № 358 (Ріпки), № 431 (Мена), № 743 (Чернігів), № 762 (Холми), № 884 (Бахмач), № 267 (Ромни), № 317 (Прилуки) та № 770 (Козелець) [3, с. 63]. Паралельно були створені органи із місцевого населення, частина якого спершу вітала прихід німців, сподіваючись, що з кінцем радянської влади їх країна матиме краще життя і, можливо, отримає певну форму національного сувернітету [10, с. 616]. Для прикладу, у Чернігові співпрацювати з новою владою погодився інженер Євгеній Азаров, який став міським головою і відповідав за господарське життя, а також Степан Баран-Бутович, який займався справами культури й освіти [8, с. 370]. 

Оскільки гітлерівська Німеччина вела війну, то розбудова «життєвого простору» мала на меті, насамперед, задоволення поточних потреб військ. А це залежало від ефективного використання трудових ресурсів і потенціалу продовольчої та сільськогосподарської продукції. Так, у надісланій у війська 4 грудня 1941 р. «Інструкції про добування найбільшої кількості продовольства на Україні» зазначалося: «Звісно, постачання власних військ стоїть на першому плані, однак не байдуже яким чином це відбувається. Реквізиція останньої курки психологічно також нерозумна, як нерозумно з господарської точки зору різати тільних корів або різати останнього бика. Цим ми саботуємо заходи нашого власного сільськогосподарського управління. Ніхто не думає про те, що надзвичайно зруйноване господарство цієї країни – наше господарство, яке повинно бути обов’язково відновлене, з засобами й запасами якого треба обходитися обережно, щоб воно було здатне постачати і в наступному році армію і надавати надлишки для Німеччини» [14, с. 152]. Мабуть, тому проблемамифункціонування аграрного сектору та організації продовольчого виробництва на місцях займався розгалужений апарат.

На Чернігівщині економічні питання вирішували районні земельні управління (далі – РЗУ), які складались із кількох підрозділів: агровиробничого, агрогосподарського та відділу заготівель. Безпосередній контрольнад РЗУ здійснювала німецька района сільськогосподарська команда, яка вдавалась до використання фінансово-економічнихта соціальних важелів впливу, прикладу: «Хто добре працюватиме до кінця господарського року, тому нова влада надасть для власного господарства землю та худобу» [18, с. 493].
До певної міри обіцянки були виконані. Всі, хто бажав зайнятись городництвом, отримав невеликі ділянки землі на ближніх околицях міста, зокрема на Кордівці, у Святому гаю та в районі сучасного Круга [8, с. 374]. Найчастіше такі акції окупанти супроводжували пропагандистськими заходами, влаштовували зібрання, під час яких і видавали селянам спеціальні документи, котрі засвідчували їхнє право володіння землею. Наприклад, 23 липня 1942 р. документи на право володіння дорізками від 0,2 до 0,4 га одержали 157 мешканців с. Вовча Гора Остерського району Чернігівської області [11, с. 285–286].
На жаль, досить швидко ілюзії стосовно приватної власності були розвіяні. Характерною ознакою повсякденного життя більшості селян стала їх обов’язкова тяжка праця – спочатку в збережених владою колгоспах та радгоспах, а потім у створених на їх базі «громадських господарствах» та «державних маєтках», а також у відроджених численних поміщицьких маєтках [14, с. 186]. Фактично населення було поставлено в чіткі межі, виходити за які вважалося тяжким злочином. Як наслідок, виникла ціла система суворих покарань і штрафів: за невихід на роботу, невиконання норми виробітку та трудової повинності, розпоряджень керівників і т. д. 

Було організовано примусову здачу м’ясо-молочної продукції, яєць, птиці, а також городини і фруктів. За короткий проміжок часу у населення Чернігівщини було відібрано 176 805 ц зерна, 484 420 ц картоплі та овочів, 22 118 ц борошна та багато іншої продукції. За офіційними даними, втрати Чернігівської області у період окупації обраховувалися у 13 002 млн. крб. [4, с. 410].
Щоправда, досягти високого рівня продуктивності виробництва німецькій владітак і не вдалося. Однією з причин цього було низьке технічне забезпечення аграрної сфери та недостатня кількість тяглової сили. Намагаючись покращити власноруч створену ситуацію, німецьке керівництво вдавалось до різних заходів. Для прикладу, на прилуцькому механічному заводі Чернігівської області у другій половині березня 1942 р. було виготовлено 205, а у квітні – 500 плугів. Але через відсутність запасних частин, зруйнованість ремонтних майстерень і недостачу технічного персоналу, великих успіхів у цій справі окупанти так і не досягли [4, с. 409]. 
Тож із середини 1942 р. зріс інтерес німецького командування до експлуатації промислового потенціалу регіонів з використанням дешевої робочої сили. Дедалі частіше у найтяжчих і найнебезпечніших роботах почали застосовувати працю в’язнів, які знаходились у таборах для військовополонених. 
У період окупації на території Чернігівської області існувало 5 таких установ: дві в Чернігові, по одній в Острі, Новгород-Сіверському і Ніжині. Умови життя в одному із чернігівських таборів яскраво описав у своїх спогадах Г. О. Кузнєцов. Табір знаходився у районі «Кругу» біля залізничного вокзалу на «обгородженому колючим дротом дворі сінопункту, площею близько 160 000 кв. м. На його території було два навіси для зберігання сіна, невеличкий будинок контори і сарай… Військовослужбовці, взяті в полон в літньому обмундируванні, мерзли від холодів, оскільки утримувались просто неба. Під двома навісами вони поміститись не могли, а в будинку контори поселився комендант табору». За даними автора годували полонених дуже погано. Ліків та матеріалів для перев’язок нацисти не видавали, тому рани загноювались, з’являлись черви, стражданням полонених не було кінця [7, с. 94–95].

Такі ж умови були й уОстрі, де полонених змушували працювати на вирубці лісу та його вивезенні. Місцеве цивільне населеннябачило як військовополонені від голоду і холоду доходили до повного виснаження і їх убивали прямо під час конвоювання на роботі [2, с. 334–337]. 
Слід відмітити, що брак продуктів харчування та предметів щоденного вжитку відчувало все населення Чернігівщини. Це призвело до появи «чорного ринку», де був представлений широкий асортимент товарів та ціни на них, через штучне завищування курсу марки щодо радянського карбованця, були зависокими.

Основні товари, які з’являлись на базарі, були вироблені кустарним способом прості побутові речі (мило, запальнички тощо), одяг, взуття та продукти харчування. Торгівля йшла за німецькі марки й радянські рублі, які обмінювали по курсу 1 до 10. Цікаво, що офіційно торгувати продукцією заборонялось, але місцева верхівка дивились на ці порушення крізь пальці. Річ у тім, що окупантам така тіньова економіка була вигідною, оскільки вони будь-якої миті могли конфіскувати усе майно людини [8, с. 373]. Зрозуміло, що час від часу німці користувались такою можливістю.

Події 1941–1943 рр. змінили ситуацію і в регійному житті населення. Нацистська «Інструкція з питань проведення німецької політики в Україні» орієнтувала окупаційну владу на терпимість у питаннях релігії, врахування настроїв віруючої частини населення й духовенства. Дозволяючи діяльність православної церкви й надаючи їй певні можливості для існування, нацисти вважали, що це сприятиме зменшенню опозиційних настроїв серед місцевого населення.

Фактично, із перших місяців окупації розпочалась активна відбудова та реставрація церковних споруд. У населених пунктах, де храми були зруйновані повністю, командири вермахтувидавали накази про можливість пристосувань для богослужінь громадських будівель, шкіл, їдалень, колгоспних комор. Наприклад, у с. Слабин Чернігівського районуцеркву відкрили у приміщенні сільмагу; у с. Червоні Партизани Носівського району – у приміщенні школи; у с. Іваниця Ічнянського району – у будинку культури [19, c. 143].
Чутливо вловивши настрої населення, окупаційна адміністрація пішла назустріч не лише віруючим різних сповідань, але й ієрархам, які прагнули створити незалежні від московського православного центру конфесії [9, с. 353].За радянськими документами, за роки війни у Чернігівській області було відкрито 418 православних церков, із них у період окупації – 395. До кінця 1941 р. у містах і селах діяли 142 церкви, а у 1942 р. – 192 [5, с. 116].

На жаль, такий період лояльного ставлення загарбників до відновлюваної православної церкви тривав не довго. З літа 1942 р. окупанти активно почали пристосовувати церковно-релігійне життя до потреб рейху. Зокрема, 11 липня 1942 р. було опубліковано розпорядження Е. Коха, у якому зазначалося: «Вражає те, що місцеве керівництво дозволило релігійні свята в будні дні. Така практика сьогодні неприпустима, оскільки вона перериває робочий процес. Я забороняю проведення богослужіння в будні дні, на які припадають православні свята, за винятком Різдвяних свят – 7, 8 січня, Нового року – 14 січня і Пасхи – два дні…» [14, с. 257]. Численні православні свята, у дні яких населення відмовлялось працювати, зменшували результативність роботи. У звязку із цим, було вирішено відзначати релігійні свята виключно за григоріанським календарем, щоб не заважати робочому дню, який до 31 жовтня розпочинався о 3 годині і тривав до 18 години [19, с. 144].

Щодо масового хрещення, то, очевидно, що воно було не стільки виявом побожності, скільки зумовлювалось страхом перед чутками, що нехрещених німці розстрілюватимуть. Останнє, мабуть, було навіяне враженнями від єврейського голокосту [1, c. 24]. Красномовно цей факт засвідчують слова мешканки с. Іржавець Ічнянського району О. Бондаренко: «Церква була. Ходили, хрестили і вінчали. Сказали, як хто не хрещений, дак будуть стрелять. Батюшка тоді хрестив усіх шеренгою» [19, с. 144].
Паралельно із відбудовою церковного життя відбувалося відродження культурно-мистецької сфери і національної свідомості населення. Загалом, німецьке керівництво не було зацікавлене у розвитку української культури (факт беззаперечний), але в міру того, як змінювалась ситуація на фронті, німці все більше виявляли свою зацікавленість у відновленні освіти, науки, кінематографії, театрального мистецтва, преси у своїх інтересах. 10 квітня 1942 р. з’явилось розпорядження А. Розенберга «Про ставлення до культури українців», у якому райхсміністр наголошував: «Метою нашої політики є залучення українського населення до добровільного співробітництва, а це вимагає терплячого ставлення до притаманної їм культури. Надмірне обмеження…культурних проявів українців може потягти за собою не радісне відношення до праці, а відразу до неї, замість привернення населення на свій бік – пасивний опір» [15, с. 14].

Виконуючи настанови А. Розенберга, а також з практичних міркувань (перетворення усього культурного життя на машину пропаганди) військова адміністрація не перешкоджала національно-культурним процесам.

У листопаді 1941 р. після появи на шпальтах газети «Українське Полісся» звернення «До української інтелігенції і молоді» свою діяльність відновили «Просвіти», осередки яких з’явились у Ніжині, Мені, с. Слабин. З огляду на обставини свого заснування, «Просвіти» мусили демонструвати лояльність до нового режиму. Тому традиційними формами роботи мали бути: проведення культурних й освітніхзаходів, організація клубів, мистецьких гуртків, аматорських театральних груп, бібліотек тощо [6, с. 15–16]. Але українські активісти, за допогою легальних осередків, з перших днів почали вирішувати серйозніші проблеми: кадрові, фінансові, промислові, навіть технічні. У зв’язку з цим, ставлення окупаційних властей до товариств зазнало помітної еволюції. Уже з осені 1942 р. культурно-освітні установи зазнали утисків і переслідувань. 
Зацікавлена окупаційна адміністрація була також і у функціонуванні бібліотек і музеїв. Із 40 музеїв із філіями включно, які знаходились у військовій зоні, на території Чернігівської області знаходилось 8. Дослідник М. І. Ткаченко стверджує, що вони виконували ряд функцій: допомога німецькій пропаганді в ідеологічній боротьбі з більшовизмом; забезпечення збереження фондів, облік експонатів; були місцем проведення дозвілля для солдатів та офіцерів вермахту; підтримання в української інтелігенції ілюзій щодо можливості культурного відродження під німецькою зверхністю [12, с. 68–69]. 

Певні плани окупанти пов’язували і з відновленою роботою театрів у Чернігові, Ніжині, Острі, Прилуках, Новгород-Сіверському, а також театральних гуртків – при міському клубі «Січ» у Чернігові, у Городні, Сновську, с. Богданівка Прилуцького району [13, с. 55]. Їх репертуар був досить розмаїтим і залежав від рівня кваліфікації та чисельності трупи, наявності будівлі, а також від політичних поглядів місцевого керівництва. Зокрема впродовж діяльності Ніжинського театру ім. М. Кропивницького, трупа якого розпочала виступи з 26 жовтня 1941 р., глядачі побачили близько 30 драматичних постановок, зокрема: «Наталка-Полтавка»І. Котляревського, «Запорожець за Дунаєм» С. Гулака-Артемовського, «Наймичка» Т. Шевченка «Циганка Аза» та «За двома зайцями» М. Старицького тощо [6, с. 16]. 
Відновили діяльність деякі кінотеатри. У м. Чернігові відкрився кінотеатр «Арс», в якому демонструвалися фільми закордонного виробництва. У м. Ніжині у квітні 1942 р. у місцевому кінотеатрі анонсували демонстрацію фільмів «Веселі бродяги», «Малі дівчата – великі клопоти», «Як живе селянство у Німеччині» [17, с. 36].

Таким чином, життя населення Чернігівщини у роки окупації зазнало суттєвих змін, оскільки відбулася не просто трансформація влади – стався кардинальний перелом в умовах повсякденної життєдіяльності пересічної людини. Для завоювання симпатій місцевого населення, а також задоволення елементарних потреб у мистецьких враженнях, психологічному розвантаженні, інформації власних вояків, окупанти дозволили діяльність театрів, кіно, музеїв, бібліотек. Хоча їх функціонування відбувалось на тлі реквізицій продовольства, які часто проводилися насильно і без врахувань потреб української людини.
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ПАТРІОТИЗМ VS НАЦІОНАЛІЗМ:

КОНСОЛІДАЦІЯ УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА

ЯК МЕТА ПАТРІОТИЧНОГО ВИХОВАННЯ

Патріотичне виховання - це сфера духовного життя,

яка проникає в усе, що пізнає, що робить, до чого прагне,

 що любить і ненавидить людина, яка формується.

В. О. Сухомлинський

Осмислення причин комплексної соціальної, політичної, економічної, гуманітарної кризи, яка накрила Україну призводить до висновку про сутнісні помилки у розбудові ідеологічного фундаменту держави, зокрема, щодо цілей патріотичного виховання. Дезорієнтація процесу патріотичного виховання у роки незалежності призвела до негативних наслідківяк на Сході, так і на Заході країни. Псевдопатріотичне виховання, яке фактично набуло вузького націоналістичного змісту, до того ж на практиці нерідко здійснюється швидкими казенно-бюрократичними заходами, не приймаючи до уваги побажання місцевого населення, стало важливим фактором, що сприяє зростанню розшаровування в суспільстві. Трагічні події, що вибухнули в Україні у 2014 – 2015 роках – загибель громадян в Києві та в Одесі, анексія Криму, військовий конфлікт на Донбасі – засвідчили, що внаслідок цього розшарування українська державність постала на межі катастрофи.

Отже, слід констатувати, що нагальною метою патріотичного виховання є досягнення суспільної злагоди в Україні. Саме проблема забезпечення єдності та соборності української держави постає на першому місці у Стратегії національної безпеки України. У цьому документі зазначається, що вирішення цієї проблеми ускладнюється внаслідок ціннісно-світоглядного розшарування українського суспільства, яке обумовлюється культурно-історичними відмінностями окремих регіонів України і поглиблюється внаслідок спекуляцій на цій проблематиці з боку певних внутрішньо- і зовнішньополітичних сил, зокрема екстремістського спрямування. Досягнення консолідації суспільствашляхом подолання як об'єктивних, так і штучних суперечностей соціокультурного, конфесійного, етнічного, мовного, міжрегіонального та регіонального характеру визнано як найважливішій стратегічний пріоритет політики національної безпеки [1]. Вибір вірного шляху до цього стратегічного пріоритету вимагає з’ясувати  в чому полягають телеологічної відмінності між націоналізмом і патріотизмом.

Щодо генезису цих понять, то слід зазначити, що зародження патріотизму як ідеологічного напрямку тісно пов’язане з виникненням перших держав. Струнка система патріотичного виховання була вироблена в античній Греції, зокрема, у Спарті, стародавньому Римі, Русі часів Володимира Великого і Ярослава Мудрого. Його метою було формування відданості державі (правителю), виховання почуття громадянського обов’язку незалежно від племінної/етнічної приналежності. Націоналізм – це породження Нового часу. Власне термін«націоналізм»був придуманийЙ. Г. Гердеромнаприкінці 1770-х років [2, c. 12]. «Націоналізм був винесений на поверхню Французькою революцією, а потім оформився завдяки соціальним і політичним змінам у Європі ХІХ сторіччя, – вказує видатний британський історик Н. Девіс, – Тепер звеличувались національні культури і принижувалась спільна цивілізація. Втратила своє значення освічена, багатомовна, космополітична еліта Європи; зміцнили напівосвічені, національні народні маси, які вважали себе тільки французами. німцями, англійцями, росіянами… З перебігом часу націоналізм набував все біль войовничої форми. Націоналістичні пристрасті невідворотно породжували конфлікти» [3, c. 599–606].
У сучасній науці націоналізмздебільшого трактується як ідеологія і напрямок політики, базовим принципом яких є теза про цінністьнаціїяк найвищої форми суспільної єдності та її первинності в державотворчому процесі. Проблема полягає в розумінні поняття «нація» – чи то в політичному, чи то в етнічному сенсі. Як вказує Е. Сміт, в даний час «націоналістичними» називають як правило ті рухи, які роблять акцент на етнонаціоналізмі. Теорія етнонаціоналізму будується на твердженні, що членів нації об’єднує не належність до однієї держави, а мова, релігія, традиції, історія, кровний зв’язок на основі спільності походження, емоційна прив’язаність до землі, так що всі разом вони утворюють один народ, кровноспоріднене співтовариство [4, с. 54–55]. Крайні форми націоналізму (нацизм, шовінізм, ксенофобія та ін.) роблять акцент на перевазі однієї національності над іншими. Багато проявів крайнього етнонаціоналізму, включаючи розпалювання міжнаціональної ворожнечі та етнічну дискримінацію, відносяться до міжнародних правопорушень. В силу того, що багато сучасних радикальних рухів підкреслюють своє націоналістичне забарвлення, націоналізм часто асоціюється з етнічною, культурною та релігійною нетерпимістю. Хоча така нетерпимість і засуджується прихильниками поміркованих течій у націоналізмі, однак, для повсякденної свідомості слово«націоналізм»не має нейтрального звучання, воно завжди емоційно забарвлене. Суть націоналізму становить проповідь власної національної окремішності та/або винятковості, з необхідністю доповнюване недовірою до чужих (конкретно обумовлених) етнічних спільнот і (у крайніх проявах) – відмова їм у праві на існування. Націоналізм є типовим для цивілізацій локального типу, чия культура ґрунтується на осьовій аксіологічній опозиції Ми – Вони. 

Знаковим з цієї точки зору є той факт, що інтелектуальний базис під ранніх українських націоналістів підвів польський історик і публіцист Ф. Духинський. Відтоді антиросійська спрямованість залишається родимою плямою українського націоналізму. Своєї найбільш крайньої, агресивної форми теоретичний український націоналізм набув у роботах М. Міхновського, який, зокрема, висунув гасло «Україна для українців», і Д. Донцова – апологета теорії інтегрального націоналізму. Більшість теоретиків українського націоналізму у своїх викладках базуються на застарілій концепції примордіалізму, яка стверджує, що прототипи націй і націоналізм існували завжди як даність з самого початку людської історії і що людям, які належать до однієї етнічної спільності, спочатку і назавжди притаманний якийсь набір культурних властивостей, що обумовлюють їх поведінку. Метою примордіалізму є пошук такого собі «справжнього» етнічного фундаменту. В даний час серед фахівців з націоналізму прихильників примордалізму майже не залишилося. Як показують сучасні наукові дослідження, по-справжньому давніх традицій не існує, а культурні норми і цінності стійкі настільки, наскільки зберігаються соціальні інститути, що їх формують [5, c. 222–225] Ці дослідження доводять, що національна приналежність визначається сучасною державою, яка здійснює єдиний контроль над чітко окресленою територією, а існуючі етнічні відносини переглядаються таким чином, щоб вони збігалися з кордонами держави або навпаки, щоб у боротьбі еліт за владу вони послужили підставою для формування нових держав.

Науковий аналіз наслідків реалізації ідеології націоналізму визначив прихильність більшості серйозних вчених до антинаціоналізму, який стверджує, що націоналізм небезпечний, не сумісний з демократією, веде до наростання культурно-громадських відмінностей і далі до конфліктів і воєн. Логіка викриває докорінні вади націоналізму. Адже, якщо, за твердженням націоналістів, своя нація стоїть на найвищій моральної платформі, то можна зробити висновок, що позиції інших націй нижче. Відповідно до сучасної теорії антинаціоналізму, представленої, наприклад, у працях Е. Балібара, супутнім моментом будь-якого націоналізму є расизм. Противники націоналізму вважають, що він лежить в основі більшості сучасних міжнародних конфліктів [6, c. 156–159].

Заклопотаність викликає і те, що в національній державі всі найважливіші елементи організації суспільства сприяють підтримці культурної одноманітності. Цим вони мимоволі ставлять під загрозу індивідуальне право на самоідентифікацію. Хоча членство в нації носить добровільний характер, ті, хто не згодні з стрижневими національними цінностями, можуть бути піддані правовій дискримінації або стати жертвами ксенофобії. Існує також ризик, що прагнучи уникнути порушення національної єдності, демократична держава може піддатися на спокусу застосування сили, причому не тільки по відношенню до іноземців або етнічних меншин, але і по відношенню до нації в цілому. Тим самим політичний режим може сповзти до авторитаризму. У зв’язку з цим, як зазначає Е. Паін, прихильники культурного лібералізму наполягають, що політична система повинна захищати меншини від диктатури більшості. При цьому не етнічна, а тільки політична нація з усталеними громадянськими цінностями та інститутами громадянського суспільства здатна бути таким гарантом [7, c. 178–180]. Ми наголошуємо, що формування таких цінностей і є завданням справжнього патріотичного виховання.
Важливо підкреслити, що головною в націоналізмі є ідея виборювання державності та незалежності, самостійності. Коли мета перетворення певного народу на державну націю вже досягнута, націоналізм тим самим остаточно виконує свою історично-конструктивну роль і від нього має залишитися лише патріотизм. Державна, політична нація, у патріотичній трактовці, – це не тільки корінний етнос, а й усі етнічні меншини. Таким чином, патріотизм докорінно відрізняється відетнонаціоналізму з його намаганнями довести виключність та зверхність «своєї» зростаючої етнонації.
Філософи та політологи визначають патріотизм як суспільний і моральний принцип, який характеризує ставлення людей до своєї країни та проявляється у певному способі дій і складному комплексі суспільних почуттів, що узагальнено називається любов’ю до своєї батьківщини. Це соціально-політичне явище, якому притаманні природні витоки, власна внутрішня структура, що в процесі суспільного розвитку наповнювалася різним соціальним, національним і класовим змістом.

Соціальні психологи визначають патріотизм як певне моральне ставлення й оцінку особистістю елементів Вітчизни. У конкретно-історичному розгляді, з’явившись внаслідок розвитку людського суспільства, соціально-моральне, у своїй основі, патріотичне почуття набувається особистістю не лише через етнічну спадковість, а неодмінно під впливом соціального середовища, виховання (соціалізації) у широкому розумінні слова.

Патріотизм – це прагнення громадянина не залежно від етнічної приналежності своїми діями служити інтересам держави. В умовах поліетнічної держави патріотизм слугує фактором інтеграції політичної нації, в той час як націоналізм об’єктивно постає дезінтегруючим чинником у суспільстві. Ідентичність патріотизму вибудовується за алгоритмом «Ми» – громадяни однієї держави, «Вони» – громадяни іншої. Ідентичність націоналізму: «Ми» – титульний етнос, «Вони» – інородці. 

Слід акцентувати увагу, що націоналізм принципово суперечить таким сутнісно визначальним трендам сучасного світового розвитку як глобалізація, інформатизація та мультикультуралізм. Глобалізація та інформатизація привносять суттєві зміни в усі сфери суспільного життя. Серед основних наслідків цих змін можна виділити з одного боку – поступове розмивання ролі суверенної держави-нації, а з іншого – формування глобального інформаційно-комунікаційного простору. Інтеграція та фрагментація є двома діалектично взаємопов’язаними характеристиками процесу глобалізації. Як правило, причини цих трендів намагаються знайти в економічній сфері. Однак, на нашу думку, доцентровою силою інтеграції є не стільки економічна вигода, скільки взаєморозуміння, а відцентрова сила фрагментації бере свій початок у її відсутності. Взаєморозуміння у світі, що глобалізується, будується на основі мультикультуралізму. Це обумовлено тим фактом, що на нашій планеті проживає більше ніж 5000 етносів. в той час як держав налічується близько 200 (членів ООН – 193). Оскільки абсолютна більшість держав є поліетнічними, то зрозуміло, що підбурювання націоналізму призводить до серйозних конфліктів і падінню держав. Таким чином, мультикультуралізм виступає детермінантою стабільності та інтеграції. Саме мультикультуралізм було проголошено гаслом, під яким відбувається процес європейської інтеграції. Взагалі проект ЄС від початку будується як альтернатива європейському націоналізму. Оскільки націоналізм, що буйно розквітнув в Європі у 20-х – 30-х роках ХХ ст. та виродився у свою крайню форму – гітлерівський нацизм, став причиною Другої світової війни і загибелі більше 50 млн людей. Отже, мультикультуралізм покликаний генерувати взаєморозуміння на європейському континенті та у зародку ліквідувати причини війни. Не дивно, що в ЄС партії націоналістичного спрямування традиційно відносяться до так званих євроскептиків.

Але вкрай дивно інше: як українські націоналістичні партії примудряються позиціонувати себе як апологети євроінтеграції. Адже це – повна несинитниця, бо євроінтеграція та націоналізм – поняття-антагоністи. Об’єктивно націоналізм стає на заваді досягненню проголошеної у Законі України «Про засади внутрішньої та зовнішньої політики» цілі – забезпеченню інтеграції України в європейський політичний, економічний, правовий простір з метою набуття членства в Європейському Союзі [8]. Отже, націоналізм суперечить засадам внутрішньої та зовнішньої політики України. Більш того, як показали події в Криму і на Донбасі, саме гасла українських націоналістів були використані російською пропагандою як жупел для залякування населення у цих регіонах. Об’єктивно Фаріон постає кращим союзником Путіна, бо ж по плодах їх пізнаєте їх, як вчив Христос.

Попри гучні пафосні заяви, українські націоналісти насправді зовсім не знають народу України, не розуміють його соціально-структурної складності. У своїх гаслах вони виходять з хибного посилу про моноетнічність населення держави, відштовхуючись при цьому від простих арифметичних рахувань, відповідно до яких українці складають абсолютну більшість населення (за даними перепису 2001 року – 77,8%) [9, c. 200–203]. 

Втім, глибокі наукові дослідження розкривають суперечливість екзистенціальної природи народу України. Спираючись на дані комплексних соціологічних опитувань, президент Київського міжнародного інституту соціології (КМІС), професор В. Хмелько зробив висновок, що у своїй більшості населення України складається з трьох суб-етносів: моноетнічні українці, біетнічні русько-українці, моноетнічні руські. За даними КМІС, зафіксований за вільною самоідентифікацією етнічний склад українського суспільства має таку структуру: 62% – моноетнічні українці, 23% – біетнічні русько-українці, 10% – моноетнічні руські, 5% – люди інших етнічних груп [10]. За даними соціологічних досліджень Центру Разумкова рідною вважають українську мову 52% громадян, російську – 31%, обидві мови є рідними для 16% населення [11]. При цьому регіони значно більше відрізняються за своїм мовним складом, ніж за етнічним. У північно-західній частині моноетнічні українці складають 83%, 11% – біетнічні русько-українці, і лише 3% – моноетнічні руські. А у південно-східній частині моноетнічні українці складають лише 34% проти 60% біетнічних русько-українців та моноетнічних руських, з яких 41% – це біетнічні русько-українці [10]. Вказані суб-етноси значною мірою відрізняються за своєю ментальністю. Центральна і Північно-Східна Україна є історично основним регіоном розселення українського етносу, який тут найменш «розбавлений» іноетнічними елементами. У цьому регіоні існують давні й широкі економічні, культурні та сімейно-родинні зв’язки з Росією та Білоруссю. У західних областях більше розвинута психологія індивідуального господарювання і підприємництва, більш поширені західноєвропейські політичні й культурні орієнтації, підкріплені сімейно-родинними зв’язками. Оскільки ця частина України тривалий час входила до складу інших держав, то внаслідок прагнення етносу до самозбереження серед українців історично склалися міцні традиції на національно-культурному ґрунті. Особливою етнонаціональною специфікою відзначається Південно-Східний регіон, а також Крим. Поряд з українцями – великий відсоток росіян і представників південних народів. Населення переважно російськомовне з традиційною історичною, економічною, культурною та сімейно-родинною орієнтацією на Росію [12, с. 19–20]. 

В. Хмелько вказує, що при аналізі відповідних даних з’ясувалося, що саме з лінгво-етнічним складом регіонів тісно пов’язані електоральні вподобання на президентських та парламентських виборах, а також такі національно-політичні орієнтації, як ставлення до статусу російської мови в Україні та її відносини з Росією та із Заходом. Так, північно-західна частина більше схильна до Євросоюзу, ніж до союзу Росії і Білорусі (43% проти 39%), а південно-східна частина навпаки – значно менше схильна до Євросоюзу, ніж союзу Росії і Білорусі (21% проти 70%) [10]. За даними Центру Разумкова якщо на Заході України 40% опитаних відчували себе європейцями, то на Сході - лише 18%, в Центрі – 25%, на Півдні – 30%. Мешканці Заходу вважали однаково близькими собі як жителів Польщі, так і Донбасу (але мешканці Івано-Франківської, Закарпатської, Чернівецької областей вважали більш близькими відповідно поляків, угорців, молдаван та румунів, ніж жителів Донбасу), а ось жителі Центру, Сходу та Півдня  вважали більш близькими до себе мешканців Росії, ніж Буковини, Галичини та Закарпаття (при цьому для жителів Донецької та Луганської областей, АР Крим і Севастополю жителі Росії є ближчими, ніж мешканці усіх інших регіонів України, луганчани роблять виключення лише для донеччан, а севастопольці – для кримчан). Для жителів Заходу  – «Україна – єдиний нащадок історії та культури Київської Русі» (відносна більшість, 46%). Для усієї решти – «історія України – невід’ємна частина історії великого східнослов’янського народу, так само як історія Росії та Білорусі» (Схід – 54%, Центр – 42%, Південь – 60%). Для жителів Заходу війна проти фашизму – Друга світова (41%). Для усієї решти – Велика вітчизняна (Схід і Південь – 64%, Центр – 59%) [11]. 

Суттєво різняться по регіонах України і дані щодо динаміки змін ставлення до Росії та російського керівництва. Опитування проведене Фондом «Демократичні ініціативи імені Ілька Кучеріва» спільно з КМІС з 12 по 21 вересня 2014 року показало, що порівняно з травневим 2014 року опитуванням (тобто до розгортання військового конфлікту на Донбасі) кількість позитивно налаштованих до Росії українців дещо впала (з 52%у травні до 48%– у вересні), водночас зросла частка негативно налаштованих до Росії українців (38%у травні,41% – у вересні). Втім, це погіршення ставлення до Росії було зафіксовано не у всіх регіонах. Збільшилася частка позитивно налаштованих до Росії українців у Східному регіоні (було 77% стало 83%). В інших регіонах відсоток населення, що позитивно налаштоване до Росії, зменшився: у Південному регіоні – з 65% до 59%, у Центральному регіоні – з 43% до 32%,у Західному регіоні – з 30% до 25%. 
Графік 1. Регіональна диференціація у ставленні населення України до Росії, росіян і керівництва Росії – відсоток тих, хто ставиться в цілому добре (сума відсотків добре і дуже добре) [13].
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Як видно з графіку 1, попри суттєву регіональну диференціацію в усіх регіонах України переважна більшість населення має позитивне ставлення до мешканців Росії. У Західному регіоні таке ставлення у 66% населення, у Центральному регіоні 63% мають позитивне ставлення, у Південному в цілому добре ставляться до росіян 81%, у Східному приблизно 91%. Але зафіксована суттєва регіональна диференціація у відношенні громадян України до керівництва Росії. У Західному регіоні позитивне ставлення тільки у 2% населення (а негативне у 95%), у Центральному регіоні 3% мають позитивне ставлення та 85% негативне, у Південному в цілому добре ставляться до російського керівництва 16%, погано – 67,5%. Тільки у Східному регіоні більше половини населення – 69% добре ставляться до керівництва Росії і 29% погано. Усі наведені вище соціологічні дані підтверджують, що притаманне українським націоналістам мусування антиросійської тематики жодним чином не сприяє консолідації суспільства, а навпаки згубно впливає на становлення його справжньої ціннісної єдності.

Про те, що націоналістичні гасла не здатні забезпечити таку єдність, вельми красномовно свідчать дані щодо оцінки Євромайдану – акцій протесту проти влади у листопаді 2013 р. – лютому 2014 р. – в різних регіонах України, які наведені у загальнонаціональному дослідженні громадської думки населення України, що було проведене Фондом «Демократичні ініціативи імені Ілька Кучеріва» спільно з КМІС з9 по 18 жовтня 2014 року (див. табл. 1).

Табл. 1. Чим, на Вашу думку, був Євромайдан? Регіональні відмінності.
	 
	Захід
	Центр
	Південь
	Схід
	Донбас
	Україна загалом

	Державним переворотом, здійсненим за підтримки Заходу
	2,4
	5,3
	14,2
	15,4
	50,7
	15,5

	Державним переворотом, щоб був підготовлений політичною опозицією
	5,5
	12,8
	19,4
	24,4
	21,4
	15,7

	Стихійним протестом населення
	17,3
	17,9
	21,8
	21,6
	7,8
	17,2

	Усвідомленою боротьбою громадян, що об’єдналися на захист своїх прав
	70,5
	47,9
	20,1
	22,3
	3,2
	37,9

	Важко сказати
	4,3
	15,8
	16,6
	16,2
	16,6
	13,8


Істотна регіональна диференціація була також зафіксована і щодо підтримки Євромайдану власною дією громадян. За даними дослідження, загалом до вказаних подій залучилося 20% населення: 5% брали участь у акціях протесту в Києві, 6% – в інших містах чи селах, ще 9% допомагали мітингувальникам продуктами, речами, грішми. Найбільша частка залучених до протестних акцій припадає на жителів Західного регіону: 7% з них протестувало в Києві, 26% – в інших містах та селах, 29,5% допомагали мітингувальникам; у Центральному регіоні в Євромайдані столиці брали участь 9,5% і ще 2% – в інших містах та селах, 7,5% допомагали мітингувальникам. В інших регіонах участь у подіях Євромайдану була істотно нижчою: 2% – у Південному регіоні, 3% – у Східному, 3% – на Донбасі [14].

Виникає питання – а чи можна, враховуючи зазначені відмінності, вважати що населення України складає єдину націю? За твердженням спеціальної комісії Британської Академії наук, основними характерними рисами нації є наступні: 1) підпорядкування всіх її членів єдиному урядові; 2) проживання на одній території; 3) спільна мова, література, звичаї; 4) спільне походження та історія; 5) окремий національний характер; 6) спільна релігія; 7) спільні інтереси; 8) спільні почуття або воля, яка повинна бути специфічно «національною» за своїм характером; 9) шанобливі стосунки між людьми, котрі належать до однієї нації; 10) відданість єдиному цілому; 11) почуття гордощів щодо досягнень та смутку щодо невдач національної політики; 12) зневага або ворожість до інших національностей [15, с. 132–133]. Безпристрасний аналіз показує, що не більше половини вказаних ознак чітко притаманні народу України. 

Але фахівці звертають увагу і на наявність такої найважливішої ознаки нації як самоідентифікація. Оксфордський словник вказує, що належність до нації в більшості членів суспільства виявляється в почутті колективної, громадської ідентичності [16, c. 435]. Аналізуючи концептуальний підхід Ф. Барта до дослідження національної диференціації, Т. Татаренко показує, що вона ґрунтуються не стільки на об’єктивно існуючих та історично успадкованих культурних рисах етнічних груп, скільки на індивідуальній свідомості й зумовленій нею соціальній поведінці, що відображається в системі соціальних ролей [17, c. 35]. Отже національна приналежність в її широкому соціально-політичному значенні формується не етнічною приналежністю, а системою уявлень людини як самокатегоризацією, так і ідентифікацією інших до національних груп.
Самоідентифікація громадян України свідчить на користь того, що, не дивлячись на мовні, історичні, регіональні відмінності є безумовно те, що нас об’єднує. Своєю Батьківщиною вважають Україну 93% опитаних, тобто абсолютна більшість з невеликими варіаціями від 98% на Заході до 82% на Півдні. Патріотами вважають себе 75% (на Заході – 88%, на Сході – 64%). Більшість опитаних громадян (56%) відносить себе до української культури (серед них 20% – російськомовні), у той час як до загальноєвропейської культури віднесли себе 7%, до російської культурної традиції – 11%, до радянської – 16% (з них кожен четвертий – україномовний) [11]. Спираючись на наведені соціологічні дані та на науковий доробок С. Мітряєвої, можна дійти висновку, що задля забезпечення консолідації українського суспільства ключовими принципами патріотичного виховання повинні стати формування міжетнічної терпимості та навичок міжкультурного діалогу [18, с. 79]. 

Втім, важливо зазначити, що процес виховання справжнього патріотизму природним чином поєднує у собі певні суперечності. З одного боку, зрозуміло, що методологія патріотичного виховання має базуватися не на намаганні досягти «переплавлення» етнічної різноманітності в одному тиглі націоналізму, а на подоланні культурно-історичної різнорідності регіонів шляхом зміцнення комунікаційних зв’язків між ними (використовуючи в тому числі розгортання в інформаційному просторі об’єднавчих міфологем), напрацювання ефективних форм реальної взаємодії заради становлення певної інтегральної єдності держави. «Задля досягнення національної єдності та консолідації суспільства, – відзначається у Стратегії національної безпеки, – слід поширювати серед різних соціальних, вікових, освітніх, культурних верств Українського народу ідею спільності історичної долі, переваг тісної співпраці і взаємодопомоги, безпосередньої залежності успішності кожного громадянина України від рівня єдності українського суспільства, що сприятиме формуванню національної ідеї в її широкому, світоглядному розумінні» [1]. З іншого боку, в цілому погоджуючись із запропонованими у Стратегії методами, вважаємо за необхідне висловити своє критичне ставлення до міфологізованого концепту «національної ідеї». Адже, як свідчать результати соціологічного дослідження, проведеного компанією Resеarch & Branding Group, переважна більшість жителів України вважає, що за роки незалежності національна ідея, здатна об’єднати країну, так і не була вироблена. Згідно з даними дослідження, 65% опитаних вважають, що в Україні національна ідея не сформована, а наявність національної ідеї підтверджують тільки 10% респондентів. Отже за умови «відсутності наявності» національна ідея на сьогодні не може постати основою консолідації українського суспільства. 

Попри це, опитані вказали, на чому, на їх думку, повинна базуватися злагода в українському суспільстві: 13% вважають, що її основою повинне стати «об’єднання країни, народу, уряду»; 10% – «знання мови і культури народу»; 9% – «патріотизм»; 5% – «свобода, стабільність, гідне існування»; 5% – «побудова культурного суспільства, збереження традицій»; 4% – «любов, інтернаціоналізм, мир, дружба»; 4% – «підвищення рівня життя»; 4% – «любов до Батьківщини»; 3% – «економічний розвиток країни»; 2% – «влада народу»; 2% – «навчання, виховання підростаючого покоління»; 7% – вибрали інші варіанти [19]. 

Взагалі, на нашу думку, не треба абсолютизувати ідеологічну складову патріотичного виховання, відкидаючи його утилітарний компонент. Що стосується інтегральної оцінки почуття до рідної землі, природи та мовних пріоритетів, то, як стверджує І. Вільчинська, результати досліджень свідчать, що вона значною мірою визначається рівнем матеріальної забезпеченості, причому серед молоді тенденція збільшення значущості ставлення до Батьківщини залежно від рівня матеріального статку проявляється найбільш яскраво [20, c. 193–194]. Отже, наголошуючи, що патріотизм має стати ідеологічним фундаментом консолідації українського суспільства, ми в той же час констатуємо, що патріотичне виховання має ґрунтуватися не тільки на ідеологічних постулатах, але й на показниках добробуту громадян. Досягнення найбільшого щастя для найбільшої кількості громадян – критерій, який був запропонований для оцінки ефективності діяльності держави ще І. Бентамом, – є непереборним аргументом патріотичної риторики. 

З одного боку, ми стверджуємо, що однією із засад виховання патріотизму є пріоритет інтересів громадянина над інтересами держави, який виступає наріжним камінням функціонування демократичної держави. У статті 3 Конституції України проголошено: «Людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов'язком держави» [21]. Водночас, з іншого боку, не слід забувати і про відповідальність громадянина перед державою. Кожен громадянин, незалежно від етнічної приналежності, під впливом патріотичного виховання має оцінювати свою роль, мотивацію поведінки як представник українського народу. В умовах кризи, в яку покинули Україну олігархічні політичні еліти, актуальним рефреном патріотичного виховання має слугувати перефразований заклик Президента США Д. Кеннеді: «Не думай, що Україна зробила для тебе, – подумай, що ти зробив для України!»

З одного боку, ми наголошуємо на необхідності розробки і прийняття національної концепції патріотичного виховання. До речі. спроба розпочати цю роботу була зроблена ще у 2006 році. З другого боку, визначаючи зміст і значення патріотичного виховання для консолідації суспільства, хочеться звернути увагу на слова Г. Ле-Бона: «У будь-якому суспільстві установи, вірування й мистецтва представляють собою цілу сітку ідей, почуттів, звичок і засобів мислення, що утвердились спадкоємним шляхом і складають разом силу суспільства, – писав він. – Суспільство тільки тоді є єдиним, коли цей моральний спадок утвердився в душах, а не в кодексах. Суспільство приходить до занепаду, коли ця сітка розбалансовується. Воно приречене на щезнення, коли ця сітка приходить до повної руйнації» [22, c. 14].

Таким чином, можна стверджувати, що складний і суперечливий характер українського суспільства відбивається у складному і суперечливому характері процесу патріотичного виховання. Але, не дивлячись на усі складнощі та суперечності, доведеним слід вважати висновок, що визнання патріотизму життєво важливим чинником існування і розвитку української держави і позбавлення його метастаз етнонаціоналізму детерміновані низкою об’єктивних внутрішніх і зовнішніх факторів: досягненням кінцевої мети українського націоналізму – утворенням незалежної України; поліетнічностю українського суспільства, яке де-факто складається з трьох суб-етносів; не сформованістю вічно розшукуваної національної ідеї; розбудовою демократичної соціальної держави, в якій найвищою цінністю проголошена людина; розгортанням діалектично взаємопов’язаних трендів світового розвитку – глобалізації, інформаційної революції та мультикультуралізму; а також прагненням України долучитися до євроінтеграційних процесів з метою набуття членства в Євросоюзі.

Якщо ми хочемо оцінити звитяжний потенціал порівнюваних концепцій, то історичний досвід дозволяє це зробити вельми об’єктивно. 70 років тому саме патріотизм радянського народу та інших народів антигітлерівської коаліції, який за своєю природою мав інтернаціональний характер, забезпечив Перемогу над крайньою формою націоналізму – німецьким нацизмом та всіма його націоналістичними поплічниками.

Що ж стосується нагальних проблем патріотичного виховання в умовах сучасної кризи в Україні, то повчальним уроком для нас мають стати думки В. Липинського, які у світлі наявного громадянського конфлікту і сьогодні звучать дуже актуально. «Націоналізм буває двоякий: державотворчий і державоруйнівний – такий, що сприяє державному життю нації, і такий, що це життя роз’їдає. Прикладом першого може бути націоналізм англійський; другого – націоналізм польський, український. Перший є націоналізм територіальний, другий – націоналізм екстериторіальний і віросповідний. Перший називається патріотизмом, другий – шовінізмом,– писав В’ячеслав Липинський у листі до Богдана Шемета. – Коли Ви хочете, щоб була Українська Держава – Ви мусите бути патріотами, а не шовіністами. Що це значить? Це значить, перш за все, що Ваш націоналізм мусить спиратися на любов до своїх земляків, а не ненависть до них, за те, що вони не українські націоналісти. Для Вас, наприклад, мусить бути ближчий український москвофіл чи полонофіл (оцей, як Ви його звете, малорос і русин), аніж чужинець, який Вам мав би помогти визволитися від Москви чи від Польщі. Ви мусите все своє почуття і весь свій розум зосередити на тому, щоб найти розуміння, найти спільну політичну мову з місцевим москвофілом чи полонофілом – іншими словами: сотворити з ними разом на Українській Землі окрему державу, а не на то, щоб поза межами України знайти союзника, який би допоміг Вам знищити місцевих москвофілів і полонофілів» [23, c. 612–613]. 

Таке враження, що поради науковця, сформульовані майже 100 років тому, написані сьогодні, настільки вони, як кажуть, б’ють не в бров, а в око. Крім того, логіка В. Липинського дає нам підстави критично поставитись до застосування терміну «національно-патріотичне виховання». Якщо ми розуміємо першу його частину у державотворчому сенсі, то вона виступає як синонім терміну «патріотичний». Отже, маємо тавтологію на кшталт «масло масляне». Якщо ж ми вкладаємо у цю частину інший сенс, то вона постає синонімом державоруйнівного шовінізму і не може бути поєднана з терміном «патріотичний», оскільки ці поняття є когнітивними антагоністами, на кшталт «погано-добре». І в першому, і в другому випадках термін «національно-патріотичне виховання» є нонсенсом і тому, на наше переконання, має бути замінений простим і зрозумілим – «патріотичне виховання».
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Статевий склад населення 
Комаровського району, вивезеного до Німеччини під час окупації (1941-1943 рр.)
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